JUICIO: "RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ C/
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» _cugmz)o Y SENTENCIA: «...oonrn M %@78‘@&9 .........................

y siete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal de Apelacién de la Nifez y
Adolescencia, tos Sefores Miembros: Fulvia Imelda NUfiez de Vera y Aragén, Gloria
Elizabeth Benitez Ramirez y Manuel Silvio Rodrig&ez,«b,a};b la presidencia del primero de los
nornbradosy ante mi la autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: f“RaGl Enrique Gomez
¢/ Karen Ovando y otro s/ Amparo” a Iﬁn de resolver los recursos de apélacién interpuestos
contra la S.D. N© 046 del 03 de marzo de 2017, dictada por el Juzgado de la Nifiez y la

Adolescencia del Tercer Turno, fs. 102/105vlto. Previo estudio de los antecedentes del caso,

el Tribunal resolvié plantear y votar la e VT R T —

CUESTION:

Es Nula la Sentencia recurrida?
Caso contrario ;Es justa?
' Practicado el sorteo de ley, resulté el siguiente orden de votacion: Gloria Elizabeth

Benitez Ramirez, Fulvia Imelda NUfez de Vera y Aragoén y Manuel Silvio Rodriguez.---=-==-=---

A LA CUESTION PLANTEADA LA MIEMBRO PREOPINANTE GLORIA
FLIZABETH BENITEZ RAMIREZ DIJO: cereerermemeeeemeeeeeeeeeeereerereeseeeeeeeeeeeoeeeeee

Por 5.D. N° 046 el juzgado resolvié: “...HACER LUGAR parcialmente, a la presente
Accion de Amparo promovida el sefior RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ contra la sefiora
KAREN OVANDO y la FUNDACION TEDIC Y en consecuencia una vez firme y ejecutoriada
la misma;- ORDENAR la eliminacién de los contenidos (screens — capturas de pantalla) de
la conversaciones mantenidas por el recurrente SENOR RAUL ENRIQUE RAMIREZ con la
sefiorita KAREN OVANDO alzadas a la Red Social facebook ter y youtube, dejando

uxpresa consm@; que {a presente medida no afecta T g c‘om Ctanos personales

emitidos tunro por tas partes m adas en el pres @e litigio, con?o por los demas

f."
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usuarios de dicha redes, por los fundamentos y con los alcances expuesto en el
considerando de la presente resolucidn.- IMPONER las costas por su orden.- NOTIFICAR a
todas las partes personalmente.- ANOTAR. .7 e

Apelaron esta resolucién las partes demandadas de |as cuales primeramente
pasarhos a exponer los agravios de ia‘f .representante dela organizacion TED|C . --eeeescemmnn...

Los Abogados Ximena Lépez y Eduardo Aguayo, representantes convencionales de
Tedic, en la sintesis de sus expresiones manifestaron: "...La resolucidn recurrida nos causa
agravio teniendo en consideracion los defectos de forma relacionados a vicios de congruencia
que presenta y las motivaciones aparentes ¥ fundamentos insustanciales en las que se apoyé la
A-quo para resolver el amparo promovido en relacidén a nuestra parte...”. “..La resolucién
recaida se expide parcialmente sobre los fundamentos esgrimidos por nuestra parte para
posteriormente decidir acoger de manera parcial el amparo con una motivacion aparente y una
fundamentacidn insustancial, Se hace alusién a partes de la exposicion que se desarrollara pacf
posteriormente ignorar los aspectos centrales puestos a consideracién del Juzgado que a’é
manera categdrica justifican inviabilidad del mismo...” “...El considerando de la resolucién
recurrida presenta vicios externos de congruencia lo que a su vez implica una resolucidn citra
petita. La incongruencia por citra petita (ne eat judex citra petita partium), llamada también
omisiva o ex silentio, se produce también al omitir en la decisién de un asunto las
argumentaciones en base a las cuales se trabd lq contienda, en este caso las motivaciones y
fundamentos sobre las que se sostuvo por nuestra parte los argumentos para el rechazo del
amparo...”. "...Lo primero que debié analizar lq A-quo es si la conducta atribuida a nuestrg parte
constituye un acto lesivo y por tanto ilegal. El recurrente hizo alusion de manera genérica a la
violacién del derecho a la intimidad y violacién de la comunicacién e imagen incurrida
supuestamente por TEDIC a partir de una publicacién realizada por la Sra. Karen Ovando y
posteriormente utilizada por nuestra parte en sy pagina web. En ese sentido, la publicacion a la
que se hace referencia ya se encontraba expuesta en internet por parte de la Sra. Ovando antes
de la intervencién de TEDIC, esto se colige expresamente del propio escrito del amparista...”,
"...Por otra parte, cuando la publicacién de la Sra, Ovando fue replicada en la pagina web de
nuestra comitente no se hizo mencién del nombre del recurrente, limitdndose TEDIC a lg
exposicion de una noticia de interés para la organizacién y como sefialdramos fue desarrollada
a partir de juicio de valor que no excedia de una critica razonable. En ningun momento se
expuso la identidad del acciondante (véase f5. 3 al 6 del expediente judicial). De esto surge la

siguiente interrogante: ¢cudl es el dcto lesivo concreto puesto en marcha por TEDIC? Si g




S PREMA JUICIO: "RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ C/
KAREN OVANDO Y OTRO S/ AMPARO" ----------

i ”CH'-IJC{'O debr’do a que aquella publicacion dejé de tener del cardcter ~intima- al haber tomado
sstedo nublico desde el momento en que se hizo efectiva su viralizacién en redes sociales por la

ira. Ovando quien también formd parte del grupo virtual...”. "...El acto atribuido a TEDIC como
lesivo, no constituye afrenta alguna ya que carece éste, por un lado, de la individualizacion del
sujeto que expresara los comentarios con relacién a la persona afectada Karen Ovando...”.

" _Por otra parte, la publicacién de TEDIC no es mas que la reproduccién de lo que publicé la
afectada y ésta se cifie a la emisién de un juicio de valor por el cardcter de su contenido,
situacion que no excede a la libertad de expresion de cualquier persona al formular una critica o

~ valoracion razonable en la que no se mancilla el nombre de quien los reprodujera o realizara
comentarios inadecuados que otros emitieran...”. "...Para que el 6rgano jurisdiccional acuda en

proteccion de un derecho haya sido atacado, restringido o amenazado por un acto o una

omision ilegitima, violatoria o lesiva a los intereses del afectado; sino que ademds estos no

puedan ser prevenidos, protegidos o subsanados por otra vig, situacion que en el caso que nos

ocupe mo se presenta. El hecho generador de la vulneracidn de derechos alegada por el
jwnparista ya no puede ser recompuesto con la eliminacion de los posteos realizados por
Ovando ya que estos fueron comparti_dos por otras personas contra quienes no se interpuso la

presente accién por tanto, los alcances del amparo son incapaces de remediar los efectos

generados por la publicacién. En Ultima instancia, si correspondiese, podria intentarse vias

» indemnizatorias/reparativas o sancionadoras en los fueros ordinarios...”. “...A partir de la
j caracterizacion arriba indicada, y contrastando con el caso-en marras, es evidente que el acto
supuestamente lesivo, no se corresponde con las nociones planteadas para el amparo o al
menos no se encuentra suficientemente justificada la urgencia del caso que habilite la
activacion de la via extraordinaria para subsanar la cuestién planteada...”. "...A la luz del
presente caso, considerando la gravedad del supuesto acto lesivo en relacién con TEDIC debe
verificarse la relevancia juridica que este adquiere. De la articulacién del recurso se colige la

imputacion de un hecho inexistente al hacer mencion de una pub!fcacfén injuriosa en su contra

por parte de TEDIC. El accionante aﬁrma que n%@a% lo injurié publicamente
identificandolo como una persona 1de la Sra. Ovando. Sin
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embargo, como ya se sefialara mds arriba, la publicacién realizadg por TEDIC por un ladb ho
individualiza a la persona que emitiera los mensajes que se desprenden de la publicacién de Iq
Sra. Ovando (parte de la cual reprbdujera TEDIC), ciféndose la publicacién realizada a yn Juicio
de valor sobre el contenido vejatorio del mismo...”. “..En otras palabras, no existe g
formufacfo’n_ de un ataque o menoscabo a la persona del accionante ya que a este no se lo
menciona. La publicacidn de referencia tomd estado publico a través de lqs divulgaciones
realizadas por la Sra. Ovando en redes sociales. Parte de estq fue expuesta por TEDIC
resaltando el menoscabo que sufﬁera la afectada en un grupo de Facebook Messenger. Karen
Ovando tomé conocimiento de los mensajes intercambiados por el accionante Y otras personas
lvego de ser incluida en la conversacién virtual, de allf la inexistencia de [q violacién a la
intimidad y a la comunicacién privada atribuida a nuestrg parte..”. “..Por un lado, el
accionante reclama que la publicacién —por su contenido- viola sy derecho a la intimidad, afecta
negativamente a su imagen e interfiere en el derecho a la reserva de g comunicacion privada.
Por otro lado, se encuentra el interés de Ig Sra. Karen Ovando cuya denuncia Y exposicidr
publica de los hechos —que generan el agravio del amparistq- afecta de manera significante
bines juridicos que por sus relevancia se anteponen a los primeros y que guarda relacién con la
autonomia sexual de la misma, su integridad fisica e incluso su vida...” | g publicacién de
TEDIC aborda una discusidn de relevancia que trata sobre abusos basados en género y las
amenazas de violencia contra una periodista mujer. Por ello constituye una publicacién de
mayor interés publico y politico. El contenido de la conversacion forma parte de un debate
publico que se estd desarrollando en el pals — sobre las formas de violencia contra las mujeres y
la gravedad de casos de feminicidios, abuso sexual, entre otros problemas relacionados y sobre
cémo se deben aplicar protecciones contra la violencia de género en el discurso en linea. Mds
alld de lo que uno piense sobre (gs declaraciones, el punto es que esta discusién se siga
desarrollando porque es necesaria para la sociedad...”. . El dilema central del caso es
encontrar el balance entre el derecho a la libertad de expresidn de TEDIC y la periodista por un
lado, y por otro la proteccién de la reputacion y el derecho a lg privacidad en temas de
considerable interés pdblico. Estdndares internacionales de derechos humanos dan muestra que
el sistema de justicia y otras autoridades deben dar la debida proteccion a este tipo de
declaraciones, dado que juegan un rol crucial para promover el debate publico abierto y la
proteccion de los derechos de las mujeres en linea...”. "...Un resultado a favor del demandante
representa un serio retroceso en la libertad de expresién en Paraguay. Envia una sefial a todas

las mujeres que deseen reportar abusos de género en-linea de que pueden sufrir sanciones por
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adu puede tener un efecto paralizante para la libertad de expresién y los

- ujeres en detrimento de paraguayos y pamguayas en general...”. Terminan

dijo: "..El Ad-Quo en ninguna parte de la resolucién impugnada tuvo en cuenta que el
contenido de la conversacién grupal, cuya publicacién dio lugar a la interposicién del amparo

por parte del accionante, sirvié primeramente como sustento fdctico para la presentacién de

cau denuncia penal por mi parte ante la fiscalia, contra las personas que integraban el

grupo...”. "...Al omitir el Ad-Quo, al momento de dictar sentencia, la denuncia que presenté y
actualmente se tramita ante el Ministerio Publico, el Juez de Origen no tuvo en cuenta la

~’ s‘tuacion de vulnerabilidad en que me hallé a raiz del peligro concreto al que me encontraba
repentinamente siendo expuesta a partir de lo manifestado por los miembros de dicho grupo y
que este peligro fue la razén por la que realicé una denuncia publica mediante mis perfiles en las
redes sociales facebook y twitter, con el objeto de exteriorizar legitimamente el riesgo en que me
encontré de ser violentada en mi integridad fisica y psiquica con el objeto de salvaguardarlos...”.
"..Como VV.SS. podrén observar, no tuve intencién de ser agregada al grupo donde se
gs‘e'.‘suw'offaba la conversacién, en ese sentido vale decir que no solicité que me incluyeran sino
qwe fueron los mismos miembros quienes compulsivamente me integraron, asi las cosas la tesis
que sustenta que realicé actos en forma dolosa para interceptar dicha conversacion no tiene
muayor asidero. No obstante, el Ad-quo omitic referirse a estas argumentaciones esgrimidas por
mi parte asi como a la prueba que la sustenta, dejando de lado informacién esencial para la
I reconstruccion mas adecuada del elemento factico...”. “...Al contestar el traslado que me fue
corrido, me referi a que el accionante me.autorizé desde un primer momento a compartir el
~entenido del chat grupal, con el objeto de acreditar este hecho presenté ante el Ad Quo una
copia avtenticada de una conversacién mantenida en fecha 1o de febrero de 2010 entre el
accionante y mi persona en la red social twitter en la que el mismo, desde su perfil cuyo usuario

es "Raulo_Gomez” expresd textualmente cuanto sigue "Dios Santo, desde un principio te dije

que podes compartir lo que quieras” al referirse al contenido de fa_conversacién grupal...”.
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existencia de un acto ilegitimo, cuando en puridad actué conven cida de que el ahora accionante
dio via libre para que el contenido del chat grupal sea compartido...”. " £p of "Resuelve” de [q
mencionada resolucién sy punto dispone: HACER LUGAR parcialmente, ala presente Accién de
Amparo promovida el sefior RAUL .3.'?\ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ contra la sefiorg KAREN
OVANDO y la FUNDACION TEDIC y en consecuencia una vez firme y ejecutoriada la misma; -
ORDENAR la eliminacién de los contenidos (screens - capturas de pantalla) de |g
conversaciones mantenidas por el recurrente SE NOR RAUL ENRIQUE RA MIREZ con la sefiorita
KAREN OVANDO alzadas a la Red Social facebook, twitter Y youtube. Dejando expresq
constancia que la presente medida ro afecta a los comentarios personales emitidos tanto por
las partes involucradas en el presente litigio, como por los demds usuarios de dicha redes, por
los fundamentos y con los alcances expuesto en el considerando de |q presente resolucion.,.”.
"...La sentencia en este punto, dejando de lado las argumentaciones esgrimidas por las partes §
SUs pretensiones articuladas, impone una orden en términos genéricos sin especificar con
exactitud qué publicaciones en concreto deben ser eliminadas de lqs redes mencionadas. Esta
situacion torna de cumplimiento imposible la sentencia yq que no es factible que las partes
intervinientes en juicio suprimimos todas la publicaciones que fueron compartidas por otros
usuarios de las redes sociales mencionadas...” " | 4 redaccion actual de la Sentencia dg lugdr
a confusién y se constituye en indicio de que el Juez de origen incurrié en omisiones yerrores que
afectaron su conocimiento y decision respecto a los extremos esgrimidos por las partes...”.
"...Asimismo al imponer de forma ambigua la orden de suprimir publicaciones realizadas en
ejercicio de mi derecho constitucional a la libertad de expresidn consagrada en el articulo 26° de
la Constitucién Nacional, pone en riesgo la misma mds aun considerando que ejerzo el
periodismo trabajando en medios de prensa desde hace afios...”. Finalizé peticionando la -
revocacion de la sentencias solicitando las costas a la otra parte. FS. 124/12G. e eecmemeee..

El sefior Rall Gémez Ramirez contests los agravios de las partes apelantes, y los
- argumentos centrales de sus dichos fueron: "..£n primer lugar, como puede observarse en las
publicaciones, no he injuriado ni lesionado derechos de Karen Ovando, sino por el contrario ella,
mediante sus publicaciones, ha perjudicado de maneraq prolongada mis derechos
fundamentales reconocidos en la resolucién impugnada en los siguientes términos por la jueza
"...esta debe atender dicho pedido a los efectos de que se excluya de las redes sociales lq
captura de pantalla de la conversacion que mantuvo via Messenger Facebook, la cual puede

sequir siendo objeto de’mialas interpretaciones por parte de los usuarios de la red, afectando




JUICIO: “RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ C/
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recurrente, ya que en las mismas se puede identificarlo con su nombre de pila y
la fotografia de su perfil...”. *...Sin embargo, en su primera argumentacion,

4 jueza se erija como tribunal de sentencias o ministerio publico a los efectos de

% investigar hechos que supuestamente he realizado, cuando en verdad el objeto del

Juicio versa sobre la violacién de mis derechos a consecuencia de su conducta, es decir, lo que yo

hubiese realizado no quarda relacién con la cuestién planteada en el amparo constitucional...”.

" Ante estos dichos, cabe manifestar que la forma en que obtuvo la conversacién no es

debatida en el presente juicio, sino que la cuestién planteada es que haya publicado esas

conversaciones de cardcter privado con mi nombre de pila e imagen tergiversando la

informacion y mis dichos. De todas maneras, sefiores del Tribunal, es preciso poner a su

- conacimiento que Karen Ovando no formd parte de la conversacion privada, sino que se la

incluy6 después al grupo y por defecto de la aplicacion de Messenger le aparecid el contenido de

lo conversado. De igual manera en el caso de que haya formado parte de la conversacion eso no

le autoriza a publicarlo menos si vulnera mis derechos fundamentales. También en este punto,

es importante dejar en claro que no la autoricé en ningin momento a publicar mi

conversacion...”. *...La decisién de la A-quo cumple con los requisitos establecidos en el articulo

159 del Cddigo Procesal Civil debido a que designa a las partes, relata de manera sucinta la

refacién las cuestiones de hecho y de derecho que constituyen el objeto del juicio; las considera,

por separado, decide todas las pretensiones deducidas y sélo sobre ellas, exponer fundamentos

de hecho y de derecho; expresa positiva y precisamente, de conformidad con las pretensiones

- deducidas en el juicio, calificadas segun correspondiere por la ley se pronuncia Sobre las

I costus . Finaliza solicitando la confirmacion de la sentencia. FS. 137/142.-----=-=--szemmmmmnoeee
FUNDAMENTO DEL FALLO

Las partes demandadas Ximena Lpez, en nombre y representacion de la Asociacion

Tedic y la Sefiora Karen Ovando por derecho propio y bajo patrocinio del Abogado Abel

Fleitas Matto, han planteado el recurso de apelacién (fojas 112 y fojas 124) y manifiestan en

forma reiterada que el fallo atacado es incongruente conforme.a las transcripciones antes

realizadas, sin embargo no han solicitado la nulidad de Sentencia Definitiva Numero 46 del

03 de marzo de 2017. El Tribunal tiene facultades suficjentes para declarar la nulidad de

|
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vicio impida que pueda dictarse validamente sentencia definitiva, y en los demas casos en la
le ley lo prescriba). Las partes agraviadas sostienen que el fallo ha omitido los argumentos
esgrimidos al momento de contestar la demanda, especificamente sobre Ia inexistencia de
una accion manifiesta e ilegitima, asrm:smo omitié considerar los elementos probatorios
presentados y diligenciados. La violacién del Principio de Congruencia acarrea la nulidad de
las resoluciones recurridas (articulo 15 inciso b del CPC: fundamentar las resoluciones
definitivas e interloc.utorias, en la Constitucién y en las leyes, conforme a la jerarquia de las
normas vigentes y al principio de congruencia, bajo pena de nulidad)). Considero que el fallo
se sustenta en una fundamentacién contradictoria dado que por un lado en la parte
resolutiva decide ordenar la eliminacidn de todas las conversaciones entre el amparistay la
demandada, hac:endo lugar ... " parcialmente, a la Accion de Amparo promovida el sefior
- RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ contra la seniora KAREN OVANDO y la FUNDACION
TEDIC y dispone en consecuencia una vez firme Y ejecutoriada la misma;- la eliminacién d
los contenidos (screens - capturas de pantalla) de la conversaciones mantenidas por el
recurrente SENOR RAUL ENRIQUE RAMIREZ con la sefiorita KAREN OVANDO alzadas ala
Red Social facebook, twitter y youtube, dejando expresa constancia que la presente
medida no afecta a los comentarios personales emitidos tanto por las partes involucradas
en el presente litigio, como por los demds usuarios de dicha redes....”, Por un lado |4
Sentencia recurrida ordena la eliminacién de las conversaciones mantenidas entre las
partes, sin disponer quien debe ejecutar la Sentencia Definitiva Y por otro lado deja
vigentes las conversaciones entre las partes, sin especificar que conversaciones?. Cabe
tener en cuenta que el amparista peticiona la proteccion del derecho alaintimidadyala
documentacién privada (articulos 4,33 Y 36 de la Constitucién Nacional). A su vez
debemos considerar la proteccién de derecho a la libertad de prensa prevista en la
Constitucion Nacional en los articulos 25 Y 26 que hacen referencia a la expresién de la
personalidad y a la libertad de expresion y de prensa. Atenta a lo que establece el
articulo 407 del Cédigo Procesal Civil : “Cuando el Tribunal pueda decidir a favor de la
parte a quien aprovecha la nulidad, no la pronunciara”. Paso a estudiar el Recurso de
AP A O e
Me detendré a estudiar los presupuestos para la procedencia de la accién de
amparo: la existencia del acto manifiestamente ilegitimo, la lesién grave o en peligro

inminente de serlo yta‘Grgencia en la proteccién de la S LI T L E T —

R
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4533311 co‘ngna a fojas 88 de estos autos (copia autenticada de la conversacién del

g )
E_,ao. %?gro 1&2017 entre el amparista y la demandada): el Sefior Raulo quien dice:
“Df'bs Sant de el primer dia te dije, estds en tu derecho de compartir lo que

\ﬁ\.-
’qﬂ@raﬁs” ;;E)s decir el amparista autorizo la publncu:iad en las redes sociales de su

conversacion con la demandada y luego solicita por esta via la no publicidad de lo ya

ST o - Y 1 T

A fojas 9o obra la escritura pUblica del 28 de febrero de 2017, en donde se describe

in conversacion integra entre las partes, desarrolladas en un grupo de Messenger,
Facebook, la cual ya fue altamente publicitada, compartida y judicializada por la Sefiora

Karen Ovando en instancia penal y por medio de la Asociacién Tedic. Podemos evitar a

- través de la noble institucion juridica del amparo la no publicidad de lo ya viralizado en
iwe redes sociales por un grupo de Messenger? Creo firmemente que no se puede
desnaturalizar lo previsto en el articulo 134 de la Carta Magna,-----------xxesscccrensmmmnen.

Estos hechos controvertidos deben ser dilucidados en juicios ordinarios y no por

esta via de la garantia constitucional urgehte del Amparo. El Sefior Rall Enrique Gémez

Ramirez al promover la accién de amparo escribe a fs. 57 de estos autos, :-" Ahora bien,

atentando contras estas condiciones personales y profesionales, en fecha 10 de febrero

} de 2017, la Sefiora Karen Ovando publicé en su perfil de facebook y twitter fragmentos

de una conversacion privada que mantuve con dos amigos en el afio 2012, donde se

visualiza Gnicamente mi fotografia y nombre”. A su vez, a fojas 127 la Sefiora Karen

Ovando al interponer el Recurso de Apelacion dice que mantuvo conversaciones el 10 de

I febrero de 2010, con el accionante en la red social twitter en la que el mismo, desde su
perfil cuyo usuario es “Raulo_Gomez, expresé textualmente cuanto sigue” Dios Santo,
desde un principio te dije que podes compartir lo que quieras.” Por una parte el
accionante sostiene que las conversaciones se desarrollaron en el aflo 2012. La
demandada dice que las conversaciones fueron en el afio 2010. Y la supuesta publicidad
se da en el afio 2017. Por lo cual, concluyo que las partes no saben cuando conversaron
en privado?; cuando en publico?. Si ya se compartié en un grupo social de facebook, al
cual ingresé la Sefora Karen Ovando. Razon por la cual noseegnfigura la violacion del

derecho a la intimidad ni de la protegcidn de la prueba ok .. 3 N en'?%J i la accionada en los

. r [ I ol
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labores relativas a Ia publicidad, al periodismo, por lo cual deben hacerse responsables

de sus comentarios y publicaciones sobre todo las realizadas en facebook, messenger,

concurrentes para los derechos o garantias; y d) la urgencia del €aso, que impone en sede
Jurisdiccional, dar pronta respuesta a esa violacién, con el fin de restaurarlos. Estos
requisitos deben aparecer simultaneamente, de tal manera que faltando uno de ellos, la
accién de amparo debe ser desestimada, oo

El articulo 565 del C.P.C. establece: “...Procedencia.- L3 accién de amparo proceders
en los casos previstos en el articulo 77 del Cdnstitucién Nacional. No procederd: a) contra
resoluciones o sentencias dictadas por jueces o tribunales; b) cuando se trate de restriccion

a la libertad individval en que corresponda la interposicién de habeas corpus; ¢) cuando la

Asi mismo sefiala la parte actora, fs. 56/61, “...el 10 de febrero de 2017, la sefiora
Karen Ovando inicié el post con la frase “un conocido youtuber” y, posteriormente,

seleccioné cfe_rtoSfragmentos;-_de la conversacién privada que mantuve con estqs personas,



JUICIO: “RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ C/
KAREN OVANDO Y OTRO S/ AMPARO" .-----------

de !a VIOLACION, . " == mmmmemmm e e e oo oo oo nCSoSSSoSESmmasSTEIomooSTITETIIE
La Asociacion TEDIC a través de sus representantes convencionales mencionaron que

la publicacion se encontraba colgada en internet en la cuenta de la sefiora Karen Ovando y
que dicha utilizacion hecha por la asociacion se limito a la proyeccién de lo publicado por la
sefiora Karen Ovando. fs. 79/86.------------ e emeememmamemecmemmseesemssssmmeeesesSwses——eos
Cr 1a avdiencia realizada ante la A quo se rescata lo mencionado por el representante

- de la sefiora Karen Ovando: “...La parte actora habla también de una violacion a su
intimidad en el sentido de que se traté de una conversacion privada entre el accionante y
un miembro del grupo, este derecho a la intimidad se viold a través de la publicacidn que le
atribuye a mi representada, sin embargo existen documentos que reflejan que el contenido
de esas conversaciones perdiendo es esta manera cualquier cardcter privado...”. Fs.
QB[ LOOVILO -+ w=mrmrmmmmmmms o s oo n oo ononnSnSnRennSSmmnTSnIIInn o
Podria el amparista accionar para reclamar el supuesto perjuicio a su honor,
reputacion, intimidad, dignidad, imagen, por la via ordinaria pertinente donde se debera

dilycidar y analizar como corresponde todos los pormenores que deben ser tenidos en

cuenta por medio de 0tro tipo de jUiCio.--srrmmmmmmmmmmmmmsocommesssessseannnssnonnnannnoon s

v  En estas condiciones, el debate de la antijuridicidad que impone el art. 134 de la C.N.
I comao conditio sine qua non para acoger févorablemente. la demanda, no aparece con total
evidencia ni de los otros presupuestos analizados y al no encontrarse en esta causa reunidos

los recjuisitos basicos exigidos para la procedencia de la Garantia Constitucional del Amparo
corresponde rechazar esta Accion desnaturalizada en este proceso,-=-===--=--=====- wmmmeennanee

Al respecto, traigo a colacion lo expuesto por el Dr. Enrique A. 5053, en su enjundiosa

obra: “El Amparo Constitucional”, pag. 75, en relacién a este punto: “...La garantia del

amparo funciona ante la claridad de una situacion antuu - ', \_terminada, cuando la

andlisis exhaustivo, se abre la v, n mmgdfata del derecho
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lesionado. Si esa evidencia o claridad faltara, si la situacién demandara un estudio mds
profundo, la sumariedad seria ineficaz para lograr una sentencia justa, por lo que tendria
que recurrirse a las vias ordinarias que permiten un amplio debate (8). De ahi que las
cuestiones complejas, que son precisamente aquellas en las qué no existe claridad o
evidencia, no sean susceptibles de resolverse por la via del amparo...”. "...Como se ha
afirmado, el amparo se da para subsanar una grosera turbacion y si esa lesién no es clara,
explicita, palmaria (factica y legalmente), la accion de amparo —remedio excepcional y
residual, rapido y sumario-, no es la via correcta para resolver el problema. El amparo no
es apto para atender conflictos complicados ya que requiere que la lesidn sea inequivoca,

sin necesidad de un estudio largo y prolongado de los hechos y de amplio debate y de

Prueba (9)... " =eeeeee e e et e mn o m e
No habiéndose configurado el acto manifiestamente ilegal y la urgencia del caso y la
Sentencia recurrida no expresa una decision positiva, clara y precisa de conformidad al
articulo 159 del Cdédigo Procesal Civil, soy de parecer que la sentencia apelada deber
REVOCADA y en consecuencia RECHAZAR la presente accion de amparo.-=----==-=seeumaeueu-n

Con respecto a las costas del juicio deben ser impuestas a la perdidosa en virtud al
articulo 203 INC. b mmmmm et e e e

A SU TURNO LA MAGISTRADA FULVIA IMELDA NUNEZ DE VERA Y
ARAGON DIJO: ~semmmmmmnmmmmmoee e e e e

Me adhiero al voto de la colega pre-opinante Gloria Elizabeth Benitez Ramirez por los

MiSMOS fFUNAAMENTOS, === mmmmmm e e e e e e e e e e e
A SU TURNO EL DR. SILVIO RODRIGUEZ DIJO: ----------ommmmmmeccmeaee
CUESTION PREVIA: --momm e mee e e e

La utilizacién de las redes sociales es un fendmeno digital que caracteriza a nuestros
dias y del que muy pocos estan exentos. Se trata de una realidad en la que estamos inmersos
casi de manera natural y automatica. Solo se requiere del navegador (ya sea en una
computadora o celular), acceder a la pagina, completar los datos que requiera la red social
de que se trate, elegir un perfil y ya esta. Se trata de un contrato de adhesion donde los
usuarios otorgan a la empresa proveedora su consentimiento para que a traves de sus
servicios, el usuario publique y se comunique con otros usuarios de la plataforma. La

regulacién de todo el quehacer interactivo en la red social elegida estd exclusivamente
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PREMA JUICIO: “RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ C/
KAREN OVANDO Y OTRO S/ AMPARO" ----veero-

. empresa (Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, etc.), sin que el Estado
238 ,‘gg;lmcre a reqgulacién de la actividad desarrollada dentro de su plataforma. Asi las

5"

. Cosas, avighe

-

" reded-sediales, en el nuestro, el trafico y contenido de las mismas es libre y solo se halla
limitado por las politicas de privacidad y operatividad establecidas por la misma empresa.----

Partiendo de esta breve introduccion, corresponde hacer una breve descripcion de los

s £l 10 de febrero de 2017, la sefiora Karen Ovando publicé en la red social Facebook un
comentario del que se extraen las siguientes expresiones: “Hay un conocido Youtuber a quien
incluso consideré un socio durante un tiempo, soliamos hablar de todo un poco pero siempre
chocdbamos en temas de machismo porque él es un antifeminista declarado... Hace un tiempo
que no fo veia escribir nada pero hoy empezé de nuevo con sus ataques hacia el feminismo y las
mujeres que estan dentro del movimiento.... Como ya habia discutido tantas veces con este
sefior sabia que no ibamos a salir en buenos términos y fue tal cual, discutimos de mala manera
un rato. En ese momento recordé un incidente que habia tenido con él y un amigo suyo (con el
cual conversé mucho después de lo sucedido y realmente parece estar arrepentido por eso no
muestro su cara) en donde bromeaban acerca de mi sexvalidad, de las feministas y de
yiolarme para curar mi lesbianismo. A mi me metieron en esa conversacion sin que se dieran
centa, después de un rato y luego de leer barbaridades hablé con el grupo y se quisieron moriry
por supuesto que cuando amenacé con compartir los screens me rogaron que no lo haga, pero
hoy decidi compartir parte de esa conversacién porque senti que tenia que visibilizar este tipo de
I personas y actitudes tan dafinas, decidi compartir porque me cansé de callar y también para
probar v punto muy importante, el de la-naturalizacién de la violacién, como estos mismos
rersonas que se burlan del feminismo y persiguen feministas toman como joda algo tan serio
como la violacion...” (Fl. 87).====--=vmmmsmmss s m oo c oo oo S
A dicha publicacién sumé un screen de pantalla de la conversacién a la que hace

referencia en el parrafo anterior, donde el accionante aparece con su foto de perfil (f1.87).----

b A fs. 88 de autos, consta por copia autenticada un mensaje que el accionante, con su perfil

G e ] : s T,
d= Facebook Raulo Gémez envid a la demandada del que & Qtraé\ 0 que paso creo no
LR

. . . 5 &N
tiene perdon alguno, sea que hay en joda lo que dijo o du&haya sfdo‘-ehie_rfo, tenes toda la
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razdn de enojarte y de hacer todo lo posible para que mas gente sepa de esto, todo esto fue
planeado por Gerar... Las cosas que pasaron en esa conversacién de mi parte no eran serias, yo

estaba bromeando con ellos asi como ellos lo hacian... Gracias por la buena onda de siempre y

¢) También a fs. 88 de autos encontramos un tuit del accionante Rall Enrique Gomez
Ramirez a la demandada Karen Ovando con el siguiente texto: "Ahh claro y yo no verdad?
Dios santo, desde el primer dia te dije, estas en tu derecho de compartir lo que quieras”, de

fecha 10 de febrero de 2017y la correspondiente contestacién de Karen Ovando: "Es lo que

RGO e

d) A fs. go de autos se halla glosada la trascripcion de los mensajes realizados y recibidos a
través del Messenger recibidos en la cuenta de Facebook y cuya cuenta corresponde a la
sefiora Karen Rocio Ovando Coronel y que extrayendo algunos de los textos se colige:
“Nombre del grupo: Karen Ovando... Personas Agregar personas Gina Cancién. Karen Ovando.
Raulo Gémez. Mensajes 19/04/2015 22:21. Usuario de Facebook: Raul, hoy vi un local donde
venden prétesis de culos por si necesitas Raulo: voy a cavar la tumba de Karen “si cuentan
cuantas veces dice raul igualdad van a ganar un premio” Usuario de Facebook: no entends ese
chiste pio no hice yo? Pero era de fondo blanco Raulo: y qué lo que no entendiste entonces®
Jajaja Usuario de Facebook: no entendi q tiene q ver karen ovando con ese comentario Raulo:
nada que ya no me parece extrafio que me farrees con mala onda.... Rocko asigné al grupo el
nombre Karen Ovando. Rocko: Raul yo creo que le tenes que violar a Karen ovando grabar y
subir a youtube y decir que le curaste su lesbiansmo Raulo: ?? no entiendo nada que carajos
rocky? Usuario de Facebook: nderakore, mas claro q el agua su mensaje con razén Karen te

rompid el culo Raulo...Rocko: bueno le vas a violar o no_? Raulo: Jajajjaja sooooy lesbianaaa

e) A fs. 3/6 de autos se encuentra la publicacién digital de TEDIC, de fecha 14 de febrero de
2017, en relacion a la celebracién del 8 de marzo, Dia Internacional de la Mujer, donde bajo
el subtitulo de Internet Violenta, fue publicado el extracto de la conversacién mantenida en
el Messenger del Facebook relacionada con la demandada Karen Ovando, asi como otra
publicacién de un usuario de nombre rody los lupis y del accionante Ravl Enrique Gomez

Ramirez, con el usuario Raulo Gémez, de conformidad a los términos antes expuestos.-------

™
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(USTICIA JUICIO: “RAUL ENRIQUE GOMEZ RAMIREZ C/
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establecido el escenario de las publicaciones digitales entre las partes

{&tacar que el tuit del actor obrante a fs. 88 en la expresion: ... Dios santo,
) \Q? r dia te dije, estas en tu derecho de compartir lo que quieras” es la
7 namtestac;on inequivoca de su voluntad, la cual fue publicada en fecha 10 de febrero de
z017, por lo que resulta incongruente y contradictorio que en fecha 23 de febrero de 2017
recurra por via del amparo a solicitar la eliminacién de todas las publicaciones referidas a la
conversacion entre el accionante y la seﬁo'r,a. Karen Ovando que fuera expresamente

autorizada por el accmnante— ---------------
CUESTION DE FONDO: --s-arssemssssnsmsmssm s st

El articulo 134 de la Constitucion Nacional reza: "Toda pérsona que por un acto u
cinision, manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de un particular, se considere lesionada
gravemente, o en peligro inminente de serlo en derechos o garantias consagrados en esta
Constitucion o en la ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la via
~ordinaria, podra promover amparo ante el magistrado competente...” En primer lugar, la
disposicion constitucional utiliza la frase "manifiestamente ilegitimo de una autoridad o de
un particular”, por lo que habria que hacer la diferencia entre acto ilegitimo y acto ilegal. El
acto ilegal es el que contradice manifiestamente alguna disposicion con tal caracteristica y
en el caso de autos no podemos hablar de ningln acto ilegal puesto que como se dijo en
lineas precedentes en nuestro pais no existe una regulacion sobre la utilizacion de las redes
SOC Al S o m e

Por otra parte, tampoco cabria la aplicacion de acto ilegitimo que se refiere a
aguellos que atentan contra el derecho natural y la equidad. Y entrando de nuevo en este
juicio tampoco se puede analizar las cuestiones desde este punto de vista ya que mal podria
hablarse de un acto ilegitimo a las conversaciones privadas entre el actor y la demanda
Karen Ovando.------=--===mmemmmeemuoio _-----?_----__-.-----------: ------------------------------ D T

| En este orden de cosas, el fundamento dela urgencia-en resolverse la cuestion por la
via del amparo tampoco tiene consistencia. Efectivamente, si las partes se creen con
derecho areclamar una cuestidn como la debatida en autos, resulta obvio que esto tiene que

sei materia de un procedimiento ordinario en sede civil o en sede penal. Es decir, el tema



amerita un debate amplio que solamente puede ventilarse a través de UﬁjUic’io con todas s
garantias otorgadas por las nbrmasI de orden procesal.-==~--smsemomemee el

Con relacion a la asociacién TEDIC cabria hacer las mismas consideraciones mas allj
de que a dicha asociacién se le considefe una persona juridica enunciada en el articulo ox el
Cadigo Civil. En resumen, de acuerdo con las argumentaciones antes expuestas me adhisin
a la conclusion arribada por la Conjueza preopinante en estos autos. Asi vOto.--=-----eeo— .. ..

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando los Sres. Miembros de

conformidad, todo por ante mi que certifico, quedando acordada la Sentencia que

X E\wzuano
APELACION DE LA Nigz y
SCENCM DELA CAPITAL

ClaudigPatricia \e_’e:_ra Sose

Actuaria Judicial ¢
 SENTENCIA N° 5%

Asuncién,Jg de julio de 2017.-

VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede y sus fundamentos, el Tribuna! de Apeloniis

de la Nifhezy la Adolescencia de la Capital--------------------;m----—-----v--u-- i

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia recurrida.-«=s=sreeeemmmmmmmmmo oo oo e, e
IMPONER LAS COSTAS deljuicio a la perdidosa.-===========-=n==zmmenemruea.

ANéTESE registrese, notifiquese y remitase copia a la Excma. Corte Suprema de

: -.:: mtusapwcmneumﬂam
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