OBJETO: PROMOVER ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional:

1. FEDERICO LEGAL AGUILAR, abogado, matricula 29.503, y EZEQUIEL
FRANCISCO SANTAGADA, abogado, matrfcula 16.716, constituyendo
domicilio ad litem en la calle Olegario Andrade 3245 casi Escurra de la Ciudad
de Asuncidn, ante la excelentisima Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia venimos a presentarnos y decimos:

1. PERSONERIA

2. Conforme lo acreditamos con la copia del poder general para asuntos
administrativos y judiciales que adjuntamos —cuya vigencia declaramos bajo
juramento, somos representantes de la sefiora MARICARMEN SEQUERA
BUZARQUIS, con domicilio real en la calle 15 de agosto nimero 823 de la
ciudad de Asuncién.

1. OBJETO

3. Que, en el cardcter invocado, en legal tiempo y forma, de acuerdo conlo
establecido en los Articulos 132, 259, inciso 5 y 260 de la Constitucién de la
Republica del Paraguay, concordantes con los Articulos 550 y 556 y siguientes
del Cédigo Procesal Civil, venimos a promover accibn de
inconstitucionalidad contra la Sentencia Definitiva N° 40 del 1 de agosto
de 2019, dictada por el Juzgado Penal de Garantias N° 9, y contra el Acuerdo
y Sentencia N° 70 del 28 de agosto de 2019, dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Penal, 4ta Sala (resolucion notificada el 2 de septiembre, segiin
consta en autos), ambas resoluciones dictadas en el expediente caratulado
“*AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR MARICARMEN SEQUERA
BUZARQUIS BAJO PATROCINIO DE LOS ABOGADOS FEDERICO LEGAL
AGUILAR Y EZEQUIEL SANTAGADA C/ MINISTERIO DEL INTERIOR"
(Expediente niimero 609/2019); y, asimismo, contra la Resolucién N° 238 del
26 de abril de 2019 del Ministerio del Interior “POR LA CUAL SE DA
RESPUESTA PARCIAL A LA SOLICITUD INGRESADA AL PORTAL DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPARENC]fl Y ANTICORRUPCION DEL MINISTERIO DEL INTERI OR, A
TRAVES DEL NUMERO 19983", por la cual se inicié la accién judicial de
acceso a la informacion publica recaida en el expediente sefialado ante la
vulneracién del derecho consagrado en el Art. 28 de la Constitucién y en
su ley reglamentaria (ley 5.282), el Art 13 “Libertad de Pensamiento y de
Expresion” y Art. 25 que consagra el derecho a la “proteccién judicial” de
laley 1/89 (Convencion Americana sobre Derechos Humanos), asi como por
el quiebre del Art. 257 de la Constitucidn (principio de legalidad):

. ACUMULACION DE ACCIONES POR EL OBJETO
4. Enlos términos del Art. 100 del Cédigo Procesal Civil, en la presente se

acumulan dos acciones auténomas de inconstitucionalidad por conexidad de- "
objeto, cuya competencia para entender corresponde de manera exclusivaala °

Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. En este sentido, de acuerdo

et

con el Art. 550 del Codigo Procesal Civil “ftjoda persona lesionada en sus : |

legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales,
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resoluclones u otros actos administratives que nfrinjan en su aplicacién.
los principlos o normas de la Constitucidn...” tiene la facultad de iniciar

accién de inconstitucionalidad. Asi, ante el agotamiento de los recursos
ordinarios y ante la falta de otro remedio iddneo, se ataca por inconstitucional
la Resolucian N° 238 del 26 de abril de 2019 del Ministerio del Interior “POR
LA CUAL SE DA RESPUESTA PARCIAL A LA SOLICITUD INGRESADA AL
PORTAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCION DEL MINISTERIO
DEL INTERIOR, A TRAVES DEL NUMERO 19983", por la vulneraci6n del
derecho consagrado en el Art. 28 de la Constitucion y en su ley
reglamentaria (ley 5.282), el Art. 257 de la Constitucion (principio de
legalidad), y el Art 13 "Libertad de Pensamiento y de Expresion” de la ley
1/89 (Convencidén Americana sobre Derechos Humanos), de acuerdo con las
consideraciones de hecho y derecho que pasaremos a exponer mis adelante.

5. A su vez, a raiz de la inconstitucional resolucién, nuestra poderdante
inicié una accidén judicial de acceso ala informacidn piblica que se enmarcé en
el expediente *AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR
MARICARMEN SEQUERA BUZARQUIS BAJO PATROCINIO DE LOS
ABOGADOS FEDERICO LEGAL AGUILAR Y EZEQUIEL SANTAGADA C/
MINISTERIO DEL INTERIOR", que culminé en la Sentencia Definitiva N° 40
del 1 de agosto de 2019, dictada por el Juzgado Penal de Garantias N° 9, y el
Acuerdo y Sentencia N° 70 del 28 de agosto de 2019, dictado por el Tribunal
de Apelacion en lo Penal, 4ta Sala. Ambas resoluciones arbitrarias y con
fundamentos inconstitucionales violentaron el Art. 28 de la Constitucién y
su ley reglamentaria (ley 5.282), el Art 13 "Libertad de Pensamiento y de
Expresion” y el Art. 25 “Proteccion Judicial” de la ley 1/89 (Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), de acuerdo con las consideraciones de
hecho y derecho que pasaremos a exponer mis adelante.

6. Con lo expuesto de manera precedente, cabe acumular ambas acclones
de inconstitucionalidad en una misma presentacién, bajo el principio de
economfa procesal segin los términos del Art. 15, numeral 2, y resolver de
manera auténomaambas pretensiones de acuerdo con el Cédigo Procesal Civil.

IV. LEGITIMACION ACTIVA EN SU DOBLE NATURALEZA

1. Faz individual y colectiva del derecho de acceso a la
informacién piiblica

7. En cuanto alalegitimacion activa, cabe reconocer la misma no sélo por
la vulneracién del derecho individual de acceder a la informacién piblica, lo
cual queda de manifiesto, sino por la faz colectiva de este derecho difuso que a
su vez se conjuga e interpreta de acuerdo con el Art. 38 de la Constitucin:
“Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a reclamar a las
autoridades pﬁb'ﬁcas medidas para la defensa ... otros [derechos) que, por su

i ertenez co i v hagan relacién con la
= o " e R
da y con monio tive" (la cursiva, negrita,y- @@ % =

]
1

subrayado nos pertenece).

8. De acuerdo con la definicién dada por la ley 1337, se entiende a los
efectos legales que ‘“intereses difusos" son “aquellos intereses
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supraindividuales, de naturaleza indivisible, de los que sean titulares personas
indeterminadas y ligadas al hecho™ (Art. 44).

9. La normativa constitucional transcripta reconoce la legitimacién
amplia para accionar frente a vulneraciones de derechos colectivos o
supraindividuales. De acuerdo con la extensa doctrina y jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tanto por la Comisién
Interamericana como por la Corte Interamericana, el derecho de acceso a la
informacion piblica tiene una doble faz: es un derecho individual, pero, a su
vez, se representa de manera colectiva. De acuerdo con el marco juridico que

regula este derecho, expuesto por la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion,

.quien accede a informacidn bajo control del Estado tiene, a su vez, derecho a
divulgar la informacion en forma tal que circule en la sociedad para que ésta
pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. El derecho de acceso a la informacién
comparte asi las dimensiones individual y social del derecho a Ja libertad de
expresion, las cuales deben ser garantizadas simultineamente por el Estado'.

10.La doble naturaleza del derecho se explica, en primer lugar, por ser un
derecho humano fundamental que permite abrir camino a ejercitar mdltiples
derechos humanos, entre ellos, el derecho alalibertad de expresion, ya que sin
informacién previa es imposible emitir opiniones o divulgar informaciones
responsables a toda la sociedad. En segundo lugar, la naturaleza colectiva del
derecho se acentia al ser un requisito indispensable para el funcionamiento
de las instituciones democriticas, para hacer efectivo el principio de
publicidad de los actos de Gobierno y para consolidar las politicas de
transparencia. Solicitar y recibir informacion es convertir en realidad de
manera progresiva el principio democriatico mds importante de nuestra

Republica: la democracia “representativa, participativa y pluralista, fundada

en el reconocimiento de la dignidad humana” (Art. 1, Constitucién de la
Repuiblica).

11. Este derecho, ademads, acompaiia al ser humano durante toda su vida,
ya que el ser humano, para vivir, necesita de informacién que le permita tomar
decisiones que afectan diariamente su calidad de vida, ademds de ser un
elemento indispensable para participar en los asuntos piiblicos, y poder
divulgar sus opiniones al resto de la seciedad. Una vulneraci6n a este derecho

resulta simultineamente en la vulneracién del derecho de toda la sociedad a
conocer la informacién pablica.

12. A su vez, la relacidn intrinseca con la libertad de expresidn, a la luz del
Art. 13 dela Convencién Americana, es innegable —segtin la misma doctrinay
jurisprudencia del Sistema Interamericano—, ya que el derecho de acceso ala
informacién nace con dicho articulo convencional y cualquier restriccion
indirecta a la informacidn, a su vez, es una restriccién a la libertad de
expresion, lo cual estd expresamente prohibido por tal instrumento.

a3

. n 3

LCIDH f Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, El derecho de acceso a la informacidn en'el marco 1
Juridico interamericana,

Washington D.C. OEA, 2010, Parr. 18, Disponible &n ’]
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13. Con el supuesto dado en el presente caso, no solo se valnerd el derecho
de acceso a la Informacidén piblica sino la posibilidad de conocer y difundir
Informacidon a toda la socledad que no encuentra reserva legal alguna,
Tampoco es necesario fundar L profesion de perlodista o similar para explicar
las eventualidades del ejercicio del derecho ata libertad de expresidn a traviés
del acceso ala informacidn pablica, ya que ambos derechos, simultdneamente,
deben resistir cualquier tipo de censura previa. Requerir la necesidad de
demostrar o explicar el ejerciclo de la libertad de expresion para acceder ala
informacion es una restricclon indirecta y desproporcionada, lo que ademds
encuentra expreso impedimento en el Art. 13 de la Convenclon Americana,

14. Resalta, ademds, la Relatorfa Especlal para la Libertad de Expresion de
la CIDH,

Segin  ha  explicado  la  jurisprudencia  interamericana en numerosas
oportunidades, la libertad de expresion se caracteriza por ser un derecho con
dos dimensiones: una dimension individual, consistente en el derecho de cada
persona a expresar los proplos pensamientos, ldeas e Informaclones; y una
dimension colectiva o social, consistente en el derecho de la socledad a procurar
y recibir cualquier informaclén, a conocer los pensamlentos, ldeas o
informaciones ajenos y a estar bien informada?,

Teniendo en cuenta esta doble dimension, se ha explicado que la libertad de
expresion es un medio para el intercambio de informaciones e ldeas entre las
personas y para la comunicacion masiva entre los seres humanos, que implica
tanto el dereche a comunicar a otros el proplo punto de vista y las informaciones
u opiniones que se quieran, como el derecho de todos a recihir y conocer tales
puntos de vista, informaciones, opiniones, relatos y noticias, libremente y sin
interferenclas que las distorsionen u obstaculicen. A este respecto, se ha
precisado que para el ciudadano comiin es tan importante el conocimiento de la
opinién ajena o la informacién de que disponen otros, como el derecho adifundir

la propia®,

[]

Las dos dimensiones de la libertad de expreslén son igualmente importantes e
interdependientes, y deben garantizarse simultdneamente en forma plena, para
dar efectividad total al derecho consagrado en los Instrumentos

interamericanos*,

Una de las principales consecuencias del deber de garantizar simultdneamente
ambas dimensiones es que no se puede menoscabar una de ellas invocando como

justificaci6n la preservacién de la otra, [.)5

15.La vulneraci6n, en consecuencia, fue simultdnea: se negé el derecho
individual de acceso a la informacién publica y el derecho colectivo a conocer
esa informacién. La justificacién de esta doble vulneracién a su vez se verifica
con mayor claridad desde el momento en que existe la obligacién expresa par
parte de la fuente piiblica a levantar toda la informaci6n requerida en el Portal
Unificado —segtin lo disponen el Art. 8, 17, 21y 28 del Decreto 4.064— cuyo
acceso permite a todas las personas conocer las informaciones brindadas por
las instituciones publicas en el marco de las solicitudes de acceso a a

1 Relatorfa Especlal.., op. cit, Phrr, 13.
1 Relatorfa Especlal.., op. cit, Pérr, 14,
4 Relatoria Especial.., op. Cit, Pdrr. 16,
s Relatoria Especlal..., op. CIt, Pére. 17,
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informacidn. Por tanto, negar informacidn de manera arbitraria resulta en un
impedimento desproporcionado encaminado a obstaculizar que toda la
socledad conozea Informacidn de alto interés piblico.

2. Dafo concreto ante la vulneracion del derecho de acceso a
la Informacion piblica

16.Aun cuando una accidon de inconstitucionalidad exija demostrar los
dafos concretos que generan el actuar arbitrario por parte de la
administracién de manera a fundar 1a legitimacion activa, cabe reafirmar que
la denegacién arbitraria de informacion publica constituye per se la afectaci6n
de un derecho humano fundamental. Aqui, cabe traer los fundamentos —
introducidos en la Acordada 1.005— de la Dra. Maria Mercedes Buongermini

’alumbo para dar luz a la cuestién, frente a un caso previo a la promulgacién
delaley 5.282:

este derecho [de acceso a lainformacidn] encuentra su justificacion en el derecho
mds genérico, esencial a las democracias deliberativas y participativas, de formar
libremente las opiniones y participar de modo responsable en los asuntos
piblicos; contribuye a la formacién de la opinidn propia y la publica, que esti
estrechamente ligada al pluralismo politico. Se constituye asi en un instrumento
esencial de los asuntos que cobran interés en la vida ciudadana y colectiva, y que
condiciona la participacién en el manejo de ‘lo piblico’, es decir, el sistema de
relaciones e interrelaciones que constituyen la trama bdsica de sustento de la
convivencia democritica®,

..l informacién, al ser denegada ilegitimamente, vulnera per se y con caricter
de inmediatez la érbita de derechos del individuo. La urgencia se configura
cuando el remedio que la via pertinente ofrece no es capaz de reparar el dafio
causado o restablecer el derecho lesionado sin que se produzca una pérdida
irrecuperable...”.

17.El profesor Costa, con su estudio sobre los fallos judiciales mas
relevantes en la materia, apunta:

Los "requisitos” del amparo segiin el articulo 134 de la Constitucién se presumen
o se verifican por imperio legal en la accidn de acceso a la informacian piblica,
pues la lesién del derecho y el actuar ilegitimo queda presumido con la negativa
ticita o expresa a proporcionar informacion piblica. Del mismo modo, los
elementos de la urgencia y el caracter residual se "ateniian o se diluyen del todo™
por las caracteristicas mismas de la accién de acceso a la informacién publica y
por tratarse de un derecho humano fundamental®.

18.0tra interpretacion en el sentido sefialado se encuentra en el caso
VILLAVERDE EMATEGUI C/ MUNICIPALIDAD DE ASUNCION S/ AMPARO
que brinda mayor luz al asunto: *... surge del espiritu de la ley especial y de la

naturaleza misma de la accién planteada, que todos los ciudadanos tengan
acceso a la informacién piiblica, motivo por el cual se ha determinado que

r el procedimiento a posibl es0 a | macid
ha sido denegada expresa o tdcitamente, posibilitando de esta manera que

los ciudadanos, sin distincién alguna, puedan tener acceso efectivo a lo que

sucede con los servicios y la gestion piiblico, por lo que los requisitos para su

#5.0.N" 51 del 2 de mayo de 2004, Sala 3ra del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial,
T5.D.N" 51 del 2 de mayo de 2008, Sala 3ra del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comerclal,
*Costa, José Maria, La Justicia como garante del acceso a la informacidn pidblica, Asuncién, IDEA, 2018, p, 92.
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destinatario” (la cursiva, negrita y subrayado nos pertenece).

19. Por tanto, la procedencia de la accion judicial deacceso ala informacion
publica por la via del amparo se verifica frente a la negativa expresa o ticita de
informacion puablica requerida, sin necesidad de interponer recurso de
reconsideracion —por expresa disposicion legal—. Seria ilogico que una
accion de inconstitucionalidad —la garantia mds importante para controlar
que los actos de la administracion y de los drganos judiciales estén en armonia
con la Constitucion— no sea idénea para reparar el derecho quebrantado y
restablecer el orden juridico vulnerado.

3. Agotamiento de recursos que habilitan la declaracién de
inconstitucionalidad

20.En linea con lo antedicho en parrafo anterior, agotada las vias ante la
confirmacién —también arbitraria— por parte de las instancias judiciales
ordinarias de la resolucién inconstitucional del Ministerio del Interior, la Sala
Constitucional tiene expedita la via para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de este acto administrativo por lesionar derechos de
rango constitucional y convencional que comprometen la responsabilidad
internacional del Estado en su triple obligacién en el ambito de los derechos
humanos: prevenir vulneraciones a los derechos humanos, garantizar el
respecto por parte de las autoridades e instituciones estatales, y reparar o
restablecer el derecho ante vulneraciones.

4. Supremacia constitucional alterada

21.Es pertinente poner de manifiesto la alteracién al orden de prelacién
normativa cimentada en nuestra Constitucién, de acuerdo con lo establecido
en el Art. 137 que expresa: “De la Supremacia de la Constitucidn: La ley suprema
de la Repiiblica es la Constitucidn. Esta, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y
otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en consecuencia,
integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacién enunciado.
Quienquiera que intente cambiar dicho orden, al margen de los procedimientos
previstos en esta Constitucion, incurrird en los delitos que se tipificardn y
penardn en la ley” (1a negrita y cursiva nos pertenece).

22. En consecuencia, lo establecido en la Constitucién de la Repiiblica y los
tratados y convenios internacionales deben de valorarse por sobre
disposiciones de menor jerarquia. La sentencia definitiva de fecha 1ro de
agosto ha faltado a esta obligacion por sobre un derecho humano elemental.
Mis grave ain, la sentencia de fecha 28 de agosto avala dicho proceder con
base en las leyes 5757/16 13137/99; ambas de menor jerarquia en el orden
de prelacion dispuesto en el plexo constitucional, y que por la amplitud en la
interpretacion arbitraria de sus disposiciones se menoscabaron tanto el
derecho ala informacion como el derecho ala proteccion judicial, vulnerando
igualmente la obligacion del Estado de interpretar de manera restrictiva
disposiciones legales que tienen la potencialidad de restringir derechos

...,—v—-—'_}

Pigina 6 de 36

Scanned with CamScanner



humanos, la aplicacién del principio de proporcionalidad, y 1a obligacién
de reparar de manera adecuada dicha vulneracién y restablecer el

derecho afectado.

V. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA RESOLUCION N° 238
del 26 de abril de 2019 del MINISTERIO DEL INTERIOR

1. Ejercicio del derecho humano a solicitar informacién
mediante Solicitud de AIP N° #19983 a través del Portal
Unificado de Informacién Piiblica

23.En ejercicio del derecho humano a acceder a informacién que obra en
poder del Estado, el dia 8 de abril de 2019 nuestra poderdante ingresé una
solicitud de acceso a la informaci6n publica a través del Portal Unificado de
Informacién Publica® (en adelante, “Portal Unificado”, creado por Decreto
4.064/15), consignada como Solicitud #19983 (en adelante, “solicitud AIP")
bajo el titulo "Cdmaras de videovigilancia - Biometria™?, dirigida al
Ministerio del Interior (en adelante, “MDI"). En el pedido, requirié
concretamente:
1. Detallar el sistema de tecnologia biométrica que se encuentra implementando
el Ministerio del Interior y la Policia Nacional desde Julio del afio pasado.

Adjuntar la copia de las resoluciones que detallen el tipo de tecnologia que son
utilizados para el sistema de reconocimiento facial, u otro documento ofical que

describa la tecnologia y su funcienamiento.
2. Informar sobre los detalles de implementacion, protocolos y cualquier tipo de

tratamientos de datos personales de las personas que son utilizados en el
sistema de reconocimiento facial.

3. Brindar un mapa detallado con la ubicacién de las cimaras de seguridad del
sistema 911 y con que incluyen el sistema de identificacion biométrica
{reconocimiento facial).

4. Facilitar informacion sobre los puntos futuros a nivel nacional y en los cuiles
serd ampliado el sistema de tecnologia biométrica.

En el punto mencionado ut supra, vinculados al tratamiento de datos personales
por parte del Ministerio del Interior, se solicita en detalle los siguientes puntos:

a) ;Cual esel fin por el cual estd siendo implementado el sistema de identificacion
biométrica?

b) ;Qué datos personales estin siendo recolectados, procesados y almacenados?

c) ;Qué dependencia del Ministerio del Interior y/o Policia Nacional, se encarga
de la administracién de esa base de datos de identificacién de las personas que
transitan por las zonas de vigilancia con reconocimiento facial?

d) ;Qué otras instituciones del Estado acceden a la base de datos de informacidn
personal y como?

e) ;Qué empresas acceden a esta base de datos y como?

f) Informar sobre las condiciones y términos de uso de software (licencia) del
sistema de biometria de reconocimiento facial.

- i
’ El Portal Unificada = Encuentra en el sigulente link:' | . ;
3 vr K P
1 El pedido de informacién puede verse enf’ s =
[ [l 1, 5 [} H 3 g L -
i ¥
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] iSe llevaron a cabo anilisis sobre el impacto en la proteccién de datos
personales y/o derechos humanos respecto al uso del sistema biométricos en las
calles de Asuncién y dreas metropolitanas? En caso que la respuesta sea

afirmativa, detallar la metodologia seguida en el proceso. En caso que no haya
realizado, explicar los motivos de la decisiéin,

h) A qué base de datos biométricos accede la dependencia encargada del
Ministerio del Interior, para cruzar los rostros capturados para el
funcionamiento del sistema de reconocimiento facial?

1) (Cémo se evaluaron las tasas de error del algoritmo que utiliza el software de
reconocimiento facial? ;Cudl es la tasa de rechazo falso y la tasa de aceptacion
falsa que implementa dicho software?

i) (Se desarrollaron medidas y protocolos para la rendicion de cuentas sobre e
uso de sistemas de identificacion de datos personales en el sistema de vigilancia
biométrica? En caso de existir, adjuntar una copia. En caso de que no exista,
explicar los motivos. Y detallar los procesos que plantea efectuar la supervision
sobre el uso del sistema de identificacion biométrica para evitar riesgos como
ahusos y usos ilicitos.

k) iPor cuanto tiempo planean almacenar los datos recolectados por las cimaras
de reconocimiento facial?;Tienen previsto aplicar algin tipo de protocolo de
destruccion de datos una vez hayan cumplido el fin para el cual fueron
recolectados?

2. Comunicacién brindada respecto con el punto 1

24.El 26 de abril de 2019, la Oficina de Acceso a la Informaci6n Piblica (en
adelante, “0AIP") del MDI contestd a través del Portal Unificado mencionando
con respecto al primer punto de la solicitud:

Punto 1: La Adquisicion del sistema de tegnologia biométrica, fue realizada por
la Comisién Nacional de Telecomunicaciones [CONATEL), a través de la
Licitacion Piblica N® 2/2017 con el objeto de otorgar subsidio a la Policia
Nacional a través del Fondo de Servicios Universales (FSU), a ser ejecutado
dentro del marco de la Ley de Presupuesto General de la Nacién, para el Ejercicio
Fiscal del afio 2017, para la expansidn del Sistema de Atencién y Despacho de
Llamadas de Emergencia - SADLE 911 de la Policia Nacional para la ciudad de
Asuncion y Area Metropolitana.

Los detalles sobre dicha tecnologia estin disponibles al piiblico en el siguiente
link

https:/ /www.conatel.gov.py/images/iprincipal/2017/Noviembre/PBC%20LIC
.PUB.02-2017-RD%201723-2017.PDF

a). Defectos e incongruencia en la respuesta respecto al punto 1

25.Cabe observar que si bien la OAIP del MDI adjunté el link referente a
una licitacién publica por la cual se habria adquirido el sistema de tecnologia
biométrica, no se explica de manera clara cudl es el sistema adquirido, qué tipo
de tecnologia se trata o cémo funciona esta tecnologia. Tampoco se adjuntd
contrato alguno o documento descriptive de acuerdo con lo que se requirié en
la solicitud de informacion o sobre la existencia e individualizacion de estos
documentos, En este sentido, la fuente piiblica no informé de acuerdo con

lo requerido. Asi, una respuesta incompleta, incongruente o insuficiente .

i imi ormar!?, Esto puede

" Recientemente la S.D. N° 044 del 5 de marzo de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancladela - | - A

Nifiez y la Adolescencia del Sexto Turno de la Capital, sostuvo, ante una respuesta Incompleta frente a una saliciud, | :
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ser Bellmente llustrado y comparado con v obligackdn civil comu, por
ejemplo, de dar una suma de dinevo en tempo, modo y forma: s se debe un
monto determinado, en an plazo determinado, dejar de dar ese monto o dar
menos, o defar de darlo dentro del plazo, es o mismo que Incampliy con la
abligacion. Efectiviamaente, en ningtin momento se camplid con b oblgacion de
informar sobre este punto requerido,

3. Respuesta con vespecto al punto 4

26, Por otro lado, en relacion con el cuarto punto, ln OAP del MDI contestd

Pty 4 Lavamapllae fon dded ststema de tegmaobogla biamdteica foe desarrollada por
In Commision Nacional die Telecomuoioaciones (CONATEL), o través de la
Licitactdn Pablica ESU N 222000 con el objeto e otorgar sabstdio o la Palicia
Nactonal a traves del Fomdo ale Seevicios Dabversalos (FSU), a0 see e jectadao
dentra del maren de Ly Ley de Presapuesto Genecal de L Nacion, parva el Elercielo
Fiscal del ano 2000, para L expansion del Sistema oe Atencion y Despacha e
Llamadas de Emerpencia - SADLE 911 e La Policis Naclonal para L chodadd de
Coronel Oviedo, Cangaazn, San Tgnacto, Chodad del Este y Encarnacion,

Los detalles sobwe dicha teenologla estan disponibles al piblico en el sigulente
link

hitps: /S www conatelpgov.pySmages A principal /2000 /£ 10
Qctubre/ LENSG2002 /P BCHA0 LM 2OFS I 20N ro bl L
A0NHZOAMPLIACIONSL 200 11 9G2001NT ERIOR, padt

4. Denegacidén arbitraria de la Informaclon

27.Finalmente, menciond que, con relacion al punto segundo y tercero,
eran denegados “en base a la Resolucion N° 238/19 del Minlsterio del
Interior”. Esta fue la respuesta literal:

Punto 2 ¥ Punto 3 : Fueron denegada en base a la Resolucidn N® 230,/19 del
Ministerio del Interior

28, Para ilustrar de mejor manera a la Sala Constitucional, clto literalmente
el contenido de la Resolucion que fue adjuntada en el Portal Unificado:

Asuncidn, 26 de abril de 2019

VISTO: Lu solicitud nimero 19983 de fecho 8 de abril de 2009, realizodn o
través del Portal de Acceso a la Informactdn Piablica de lo Direceldn General de
Transparencia y Anticorrupcidn del Ministerio del Interlor, por la sefiora Maricarmen
Sequera Buzarquis, medionte la cual solicita informes referentes a Cdmaras de Video
Vigilancia - Biométrica; y----

CONSIDERANDO: Que fa informacidn prevista se encuentrn enmuorcadeo en los
articulos 17 y 19 de la Ley N° 5282/2014 "De Libre Acceso Ciudadano o fa Informacion
Piiblica y transparencia Gubernamental”, en concordancia con los articulos 34, 35y 37
del Decreto N° 4064 del 17 de abril de septiombre de 2015, que reglamenta dicha ley,---

Que la direccidn General de Asesorfe juridica del Ministerio del Interior, se ha
expedido en los términos del Dictamen DGAJ N® 481 del 24 de abril de 2019,--sceemeeneen

que el cumplimients del devecho de aceeso a fe informactin debe ser estricto, pues con elle se protende gue cualyuler
cludadane aceeds o datos clares p clertos respecto a las tnstituctones pdblicas p de los persesas que los conforman* (la
curslva y negrita me pertenece), Aslmizmo, lreuh'.t o la alegnclén de que so cumplit con ln obligaclén ;mr sefialar un
medio fehaclente, el Juzgado conslderd que *.5i Men ex clerio J'rn ﬂndn cunrpﬂmfrrun o I requerido

il I ) Lmﬂd[ﬂdn_mﬂm
mmmmmmmmm [la curslva, negrita ¥

subrayado me pertenece),
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Que el Ministerio del Interior es la autoridad superior del Ministerio, en tal
cardcter le compete el despacho de las materias confiadas al mismo y la direccidn
superior de su funcionamiento. wues it aess --e

POR TANTO, en uso de sus atribuciones legales;
EL MINISTRO SUSTITO DEL INTERIOR
RESUELVE:

Art. 1° Dar respuesta parcial o la soficitud realizada a través del Portal de
Acceso a la Informacidn Piblica de la Direccidn General de
Transparencia y Anticorrupcidn del Ministerio del Interior, por la sefiora
Maricarmen Sequern Buzorquis, conforme o los siguientes puntos
solicitados:

Punto 2. Informar sobre los detalles de implementocidn, protocolos y cualguier
tipa de tratamiento de datos personales de las personas que son utilizadas en el
sistema de reconocimiento facial, Las pregquntas identificadas con las letras a)
a la k) guardan relacidn con éste punto.

Respuesta: Los detalles de implementacidn, protocolos y tratamiento de datos
personales de las personas, son datos de sequridad reservados por lo dicha
informacidn es denegada.

Punto 3. Brindar un mapa detallado con la ubicacidn de las cdmaras de
sequridad del Sistema 911 y con que incluyen (sic) el sistema de identificacidn

biométrica {reconocimiento facial).

Respuesta: Los detalles sobre ubicacién de las cdmaras son datos de seguridad
reservados por lo que dicha informacidn es denegada.

Art. 2° La denegacién de la informacién solicitada en los puntos 3 y 3 se basa
en las consideraciones de hecho y derecho del Articulo 2° de la Ley N° 5282/2014, que
establece: Informacién Piiblica.; aquella producida, obtenida, bajo control o en poder de
las fuentes piblicas, independientemente de su formato, soporte, fecha de creacién,
origen, clasificacién o procesamiento, salva que se encuentre establecida como secreta
o de cardcter reservado por las leyes. Asimismo, el Articulo 20 del s mismo cuerpo legal
establece: Informacidn Piblica reservada. Definicidn. La informacidn piblica reservada
es aquella que ha sido calificada o determinada como tal en forma expresa por la ley.

Art. 3° Comunicar a quienes corresponda y cumplida, archivar,—---—-—---—-——--

a). Arbitrariedades de la resolucién N° 238 que marcan su
inconstitucionalidad y vulneran el derecho a informarse (Art.
28, CN; Ley 5.282) y el principio de legalidad (Art. 257, CN)

29, Como podré observar VV.EE, tal acto administrativo resolvid, segiin sus
términos, “dar respuesta parcial” a la solicitud AIP. Como se puede observar
igualmente, la respuesta y la fundamentacion por parte del MDI fue escueta,
vaga y ambigua, ya que se limitd simplemente a sefialar que se trataban de
“datos de seguridad” y que son "reservados” (en relacion con el segundo y
tercer punto, y las preguntas de la “a" ala "k"), pese a que la misma ley 5.282
obligar a expresar las consideraciones de hecho y derecho en que se funda una
denegacion (Art. 19) y que toda reserva debe ser expresamente establecida en
la ley (Art. 22). Ninguno de ambos extremos se cumplié, pues no existe
normativalegal alguna que reserve el tipo de informacién requerida. Por tanto,
la resolucién, per se, vulnera el orden juridico establecido en detrimento del
derecho a informarse y socava de manera grave la responsabilidad que tiene
una alta institucién del Estado de velar por la transparencia y el apego a la ley.
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30.En ¢l segundo articulo de la Resoluciin se hizo mencion delos Art. 2y
20 (entendemos que se refiere al 22) de la ley 5.282 para justificar de manera
general y sin mayores consideraciones la denegacin. Cabe observar que el
s6lo hecho de mencionar esos articulos no habilita bajo ningin modo a
denegar informacion puiblica, ya que tales disponen que la reserva y el secreto
deben estar expresamente establecidas en otra ley. La claridad de esas
disposiciones legales no deja espacio para la duda

31.0bviamente, ante tal atropello al derecho a conocer y acceder
informacion determianda sobre un tema de elevadisimo interés pablico,
nuestra poderdante inicié la accion judicial que la misma ley 5.282 reconoce y
que la Corte Suprema de Justicia reglamentd mediante Acordada 1.005. Es
decir, inicié una accién judicial de acceso a la informacién piablica por la
via del amparo en los términos del Cédigo Procesal Civil y de la Acordada
mencionada. Pero, como se describirda mis adelante, las sentencias que
denegaron la pretensién se basaron en fundamentos arbitrarios e
inconstitucionales y concretaron una nueva vulneracién: la falta de
proteccién judicial reconocida en el Art. 25 de la ley 1/89.

32.Como se menciond, la resolucién del Ministerio del Interior sefialada
debe considerarse por si misma como inconstitucional, pues vulnerd el
derecho de acceso a la informacién publica y a su vez transgredié el Art. 257
de la Constitucién, “los érganos del Estado se subordinan a los dictados de la
ley”". La misma ley 5.282 obliga en su Art. 19 a las fuentes puablicas, en caso de
denegaciones a brindar informacién, a dictar “resolucion fundada” por la
méxima autoridad de la fuente piblica requerida, quien debe expresar “Jos
m sde h de de 0 en qu basa la decisién”, cuestion que
no se verifica en ese acto administrativo. A su vez, esta denegacion no puede
ser a gusto y paladar, sino que debe basarse en una reserva expresa de acuerdo
con el Art. 22 de laley 5.282.

b). Vulneracién al derecho a la informacién sobre manejo de datos
privados con potenciales afectacionesal derechoa laintimidad

33.La Resolucién cuya constitucionalidad se ataca con la presentacion
accién, a su vez menoscaba el derecho de toda la sociedad a conocer sobre el
tratamiento de los datos personales por parte de las instituciones encargadas
de seguridad, los fines, protocolos y una serie de cuestiones vinculadas con las
obligaciones de rendir cuentas.

34 La doctrina legal ha profundizado el concepto de datos personales y
actualmente se consideran no solo a aquellos que identifican a una persona
directamente, sino también a las que la hacen identificable tras un analisis
posterior. Su importancia recae en que revela detalles de la vida personal y
familiar: cuestiones que son protegidas por el derecho ala intimidad.

35.El articulo 33 de la Constitucién reconoce y garantiza el derecho ala
intimidad. Asimismo, la Convencién Americana de Derechos Humanos
ratificada el 24 de agosto de 1989, en su articulo 11 protege a los individuos
de “la injerencia arbitraria abusiva en su vida privada, en su familia, en su
domicilio o en su correspondencia” y reconoce que “toda persona tiene
derecho ala proteccién de la ley contra tal interferencia o ataques”. Del mismo
modo, el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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(PIDCP) protege a los individuos de “interferencias ilegales con su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondendia, ataques ilegales a su
honor y reputacién®. La Observacién General 16 del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas exige que “la legislacion pertinente debe
especificar en detalle las circunstancias precisas en que tales interferencias
pueden ser permitidas®™ y “debe ser hecha solamente por la autoridad
designada por la ley. y en cada caso particular”. Ademis, la recoleccion
arbitraria de informacion personal por parte del gobierno constituye un acto
altamente intrusivo que “viola los derechos a la privacidad y a la libertad de
expresién y puede contradecir los principios de una sociedad democrdtica”.

36.En la resolucion del “Derecho a la privacidad en la era digital” Pablica
A/C.3/71/1.39'2 el Consejo de Derechos Humanos de la ONU advirti6 que la
vigilancia y la interceptacién ilegales o arbitrarias de las comunicaciones, asf
como la recopilacién ilegal o arbitraria de datos personales, al constituir
actos de intrusién grave, violan el derecho a la privacidad: *Reafirmando
el derecho humano a la privacidad, segin el cual nadie debe ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, y el derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias, y
reconociendo que el ejercicio del derecho a la privacidad es importante para
materializar el derecho a la libertad de expresion y a abrigar opiniones sin
injerencias, y el derecho a la libertad de reunién y asociacion pacificas, y
es una de las bases de una sociedad democrdtica”.

37.Los derechos mencionados estin estrechamente vinculados; es asi que
“el derecho a la privacidad se entiende a menudo como un requisito esencial
para la realizacién del derecho a la libertad de expresién™>.

38.La creciente utilizacién de tecnologias para propésitos de vigilancia
estatal, denominada “cibervigilancia”, ha generado preocupacion en
organismos internacionales de proteccién de derechos humanos™ por su
capacidad de lesionar derechos fundamentales. Dicha cibervigilancia puede
darse por medio de varias formas, siendo una de ellas la que nos ocupa:
adquisicién e implementacién de software de vigilancia a través de cimaras
de reconocimiento facial. Su peligrosidad recae en la obtencion y
procesamiento de datos biométricos'> que, de no ser acompanada su
implementacién de medidas de proteccion eficaces en su utilizacién, pueden
ocasionar violaciones al derecho a la intimidad en principio, y a otros derechos

segiin el caso.

39.Es asi que ex Relator Especial sobre la promod6n y proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
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terrorismo de la ONU, Martin Scheinin, determind en su informe publicado en
el afio 2009 que, preocupa especizlmente- “los casor en que lo biometric no se
almocena en un documento de identidad, sino en una base de datrs centrolizoda,
incrementondo los riesgos paro ko seguridad de lo informacidn y dejando o los
individuos vulnerobles A medida que cumenta la informacidn biométrica, kas
tasas de error pueden gumentor ,;3 -""fzm.murcp El incremento en las tosas
de error p'.;rdz i’r.'ar g la cnminglizacidn ilicita de indrviduas o a lo exclesidn

ln{nma_dg_u en lar'm recolecta datos m.u.htﬁdelaspermqumtdm

en espacios publicos, independientemente de si han sido o no sospechosas de
conductas indebidas y sin ninguna garantia aparente.

40.Lo planteado es concordante con bz jurisprudencia de orgamEmos
internacionales que ha sido consistente en interpretar que la otilizacién de
dichas tecnologias debe ser aplicada Gnicamente en estricta necesidad par=
salvaguardar instituciones democraticas y bajo Ia obligacién de comunicarala
ciudadania respecto a su marco regulatorio ¥ sus respectives protoooles de
aplicacion.

41.Es asi que la Corte Europez de Derechos Humanos en el zsunto Szzbo
and Vissy v. Hungary (2016) resolvid que "dada I particular caracteristica de
lz interferendia v &l gran potencia! de las tecnologizs de vigilandi= pera iovadir
la privacdad de los dudzdznos, 1z Corte considerz que los regueimientss
relatives a ‘necesarios en unz sodiedad democritics’ deben ser interpretados
€n este CONENIo COmO ‘esTiciaments NeCes=Tiof en dos sspectos. Una medids
de vigilancia secretz sdlo puede ser acorde con |z Convencidn dnicamentesies
estrictamente necesaria, como consider=06n general, pars sahegearde bs
instituciones democridcas, ¥, ademds, ser estricizmente necesariz, como
consideracion pardcular, para obtener informscidn de intslicend=z en on=
operacién individual A comsideracién de Iz Corte, auzlguier medidz de
vigilancia secreta que no satisfaga esos dos arilerios se encoatr=ris suje= 2
abuso para las autoridades dada la tecnologi= con |2 que cuentan”

42 Por su parie, en un c=s0 dado en México, frente al conocimiento pablico
de que el Esizdo adquirid un software con 2 capacidad de rediar tmreas de
espionaje, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ((ODH) instd 2
Estado garantizar el acceso 2 12 informadién sobre “programas de vigiland= o
espionaje, su alance v los controles existentes™ . En este sentido, “estz
obligacion abarcz Iz informacidn sobre su m=roo regulztorio, los contr=tos
para la adquisicion de estos programas, los protocolos v procedimientos de
autorizacion, de seleccidn de objetivos v de manejo de datos, 2si como
informacion sobre €l uso v contzol de estas técnices”.

- CDE Refeeris Expraal maniicsis sroncinsim iy dememoes sire o fit perandess v
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43.En una declaraciéon conjunta del Relator Especial de las Naciones
Unidas (ONU) para la Proteccion y Promocién del Derecho a la Libertad de
Opinioén y de Expresion y la Relatora Especial para la Libertad de Expresidn de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA después de sz
visita conjunta en México, ¢l 27 de noviembre al 4 de diciembre de 20177,
seialaron que “la teenologia de vigilancia tiene implicaciones profundas para
ejercer la libertad de expresion, que perjudican la capacidad de los individuas
para compartir o recibir informacion y establecer contacto con activistas y
otros”; “crea incentivos para la autocensura y directamente perjudica [
capacidad de los periodistas y defensores de derechos humanos para realizar
investigaciones y construir y mantener relaciones con fuentes de
informacion™ “La vigilancia deberia ser una opcién para los gobiernos
dnicamente bajo las reglas mds estrictas en el contexto de cumplimiento com
la ley, esto es que estén disponibles y sean adoptadas publicamente y
operando sobre principios de necesidad y proporcionalidad y con supervisicém
judicial de cerca. (..)"°

44.En el sentido anterior, mencionan que “los Estados deben garantizar que
la intervencidn, recoleccién y uso de informacién personal. incluidas todas las
limitaciones al derecho de la persona afectada a acceder a informacion sobre lzs
mismas, estén claramente autorizadas por la ley a fin de proteger a la persona
contra interferencias arbitrarias o abusivas en sus intereses privados” v que “ka
ley deberi establecer limites respecto a la naturaleza, alance y duraciém
de este tipo de medidas, las razones para ordenarias, las autoridades
competentes para autorizar, ejecutar y supervisarias y los mecanismes
legales para su impugnacién™® (la negrita nos pertenece).

45.Sobre los “"deberes de publicidad y transparenda®, mencionan que
“[t]oda persona tiene derecho a acceder a informacdién bajo el control del
Estado. Este derecho incluye la informacion que se relacionz com k2
seguridad nacional, salvo las precisas excepciones que establezea Iz ley,
siempre que estas resulten necesarias en una socdiedad democratica. Las
leyes deben asegurar que el piiblico pueda acceder a informacién sobre
los programas de vigilancia de comunicaciones privadas, su alcance yles
controles existentes para garantizar que no puedan ser usados de
manera arbitraria. En consecuencia, los Estados deben difundir, por lo
menos, informacién relativa al marco regulatorio de los programas de
vigilancia; los érganos encargados para implementar y supervisar dichos
programas; los procedimientos de autorizacién, de seleccion de objetivos y de
manejo de dates, asi como informacion sobre el uso de estas técnicas, induides
datos agregados sobre su alcance. En todo caso, los Estados deben establecer

" Observaciones preliminares del Relator Especial de Ly ONU sobre la libertnd deesgrasiom  «ff
Relator Expecial solire libertad de expresidn de la CIDH despuds de suvisita conjunta en Meéwico, 27 de muiemilre— &
de diclembre 2017, Disspunibile am
hitpst feoww oasorg fes/chdbhfexpresion fdocs Observachones Prelimingres EXPPOF

L] Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Proteccion v Promucion dil Dececha aln

Libertad de Opintin y de Expresiin Relatora Espectal para La Libertad de Expresitn de b Comision Intsramertizms die
Derechos Humanos de la OEA. Declaraciin Conjunta sobre Programas de Vigilincia v su Impocts em I Lilverand dir
Expresidn. 21 de junio de 0L Dhspomine am
b/ fwww pasore fesfcidh fexpresion /showarticle aspran 902 eg D2
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mecanismos de control independientes capaces de asegurar transparencia y
rendicién de cuentas sobre estos programas™!? (la negrita nos pertenece)

46.Finalmente, el concepto de "seguridad nacional” en modo alguno tiene
el alcance de legitimar el uso de tecnologia de control y vigilancia masiva o
selectiva de la vida privada de la ciudadania dentro de la sociedad cuando
dicha intromision se despliega fuera del contexto de una investigacion
criminal judicialmente autorizada; de modo que los alcances de ese tipo de
espionaje tecnoldgico son publicos (y no reservables) cuando derivan de un
determinado software utilizado en un contexto de desviacion de poder que
més que "seguridad nacional” produce inseguridad juridica y personal paralos
integrantes de la sociedad dentro del Estado.

c). Vulneracién al principio de legalidad y proporcionalidad

47.Uno de los principios del sistema republicano de gobierno es que todos
los actos de la autoridad publica deben encontrar suficiente fundamentacién
en laley y en la Constitucién. Este debe de fundamentacién, ademds, es todavia
mayor cuando determinados actos tienen la potencialidad de afectar derechos
individuales o colectivos. En el presente caso, la falta de fundamentacién, tanto
de la resolucién como de las sentencias judiciales fulminan de nulidad por
inconstitucional el acto administrativo y tales decisiones judiciales.

48.La falta de fundamentacién, desapegada del principio de legalidad
estricta, y el deber de interpretar restrictivamente cualquier obsticulo a un
derecho humano fundamental, desemhbocan en la senda de lo inconstitucional.
La denegacion de un derecho humano tinicamente puede encontrar su base en
una ley que debe ser interpretada de manera restrictiva. Lo contrario es abrir
puertas al totalitarismo y a socavar los principios mas elementales de una
Republica.

49.La falta de fundamentacién se verifica considerando igualmente el
principio de proporcionalidad ampliamente sostenido por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: Toda restriccién al derecho de acceso
ala informacién piblica debe ampararse de manera expresa en una ley previa
—formal y material—, cuya interpretacion debe ser restrictiva; seguir una
finalidad legitima establecida en la Convencién Americana; y, finalmente, ser
proporcionada: es decir, entre varias alternativas para restringir el derecho, se
haya optado la que restringe en menor medida (principio de estricta
necesidad); que la medida restrictiva sea idénea a los fines que persigue
(principio de idoneidad) y, finalmente, que la restriccién genere un beneficio
mayor al derecho de toda la sociedad a conocer la informacién. En ninguna
parte del acto administrativo se hace consideracion alguna sobre tales
extremos.

50. Salvador Villagra Maffiodo expone que

i Relator Especlal de las Naclones Unidas [ONU) para la Proteccién y Promociéin del Derecho ala
Libertad de Opinion y de Expresitin Relatora Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos de la OEA. Declaracién Conjunta sobre Programas de Vigilancia y su Impacto en la Libertad de
Expresifn. 21 de Junio de 2013, Disponible en:
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El acto administrativo es pegular v, por consipuiente, vhlnla o ve eonborma con
las normas reglamentarias, legales v constiticionales. La wivma Oosvdinusia b
prescribe en el Art. 257 que dice: "Los degamos del Etado ve subwondinam a ks
dictados de la ley.". Se entiende que tambren bas dispossrmes reglasentarias
que no son sino desarmollo v epecucidn de las beyes™,

S1.El principio de legalidad frente a potenciales limitaciones del derecho
de acceso a la informacion piblica, igualmente encuentra su amparo en la
Convencidn Americana. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn ha
mencionado,

El derecho de acceso a la informacién no es un derecho absohato, sing gue paade
estar sujeto a limitaciones. Sin embargn, |..] dichas hmitacomes deben dar
cumplimiento estricto a los requisitos derivados del artivuls 132 % I
Convencidén Americana, esto es: verdadera excepaionalndad, conzagracin bepal,
objetives legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad®,
52.1gualmente, a criterio de la Corte Interamericana ha mencionado que,
bajo el principio de “méxima divulgacién™, *... toda la informacidn es accesible,
sujeta a un sistema restringido de excepciones”, que “deben estar
previamente fijadas por ley”, bajo un objetivo licito de la Convencion y “ser
necesarias en una sociedad democritica, lo que depende de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperative™? (la negrita nos
pertenece).

53.La resolucién invocada (238/19) para justificar dichos atropellos a la
Constitucion, a su vez, como se menciond, viola el principio de legalidad
consagrado en el cuerpo normativo constitucional (Art. 257) en tanto deniega
la informacién solicitada evadiendo la obligacién dictaminada por o articulo
19 de la ley 5.282 de dictar "resolucién fundada” expresanda *“los motivos de
hecho y de derecho en que se basa la decisién”. Ello, dado que se limita a
sefalar que los datos solicitados son “reservados™ cuando  lo requerido no
se encuentra calificado como reservado por ninguna ley de la Repihlica
de manera “expresa” como lo requiere el Art. 22 de la Ley 5282,
Asimismo, la fuente piiblica incumpli6é con su obligaciéon de demostrar de
manera clara y expresa la circunstancia de hecho por la cual la
informacién requerida podria considerarse como reservada y cudl es el
dafio sustancial a lo calificado como “seguridad™. No queda claro qué
circunstancias reales podrian llevar alesionar el alegado criterio de seguridad;
y cuiles son los vinculos del acceso a la informacidn con esas potenciales
circunstancias (si las hubiera).

54.Como se podrd concluir, el acto administrativo cuya constitucionalidad
se cuestiona con la presente accién, es irregular ya que carece de una
fundamentacién razonable como lo requicre la ley 5282 y ademds
escuetamente se funda de manera arbitraria en una idea de “seguridad® y de
datos “reservados” que no encuentran apoyos expresos en ninguna ley.

" Villagra Mafflesda, Salvador, Principiot de dered ha adminlotrativg, Lo ibn, Sert Liia, 3007, jp, $a
i Relatoris Fepeetal ., op b, Pder, 11
i Relatoris Fopectal ., op cit., Pérr. 12
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VI.  FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  EN  RELACION CON  LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES DICTADAS EN AUTOS

55, Con esta presentacion, se atacan por inconstituclonales las resoluclones
judiciales sefaladas al inicio del presente escrito, Tundamentado en Ia
vilneracion del derecho humano a acceder a una serle de Informaclones
piblicas que obra en poder del Estado. Todo, con base en ol Art. 28 de la
Constitucion, el Art. 13 de La ley 1/89 que ratifica la Convenclon Amerleana
sobre Derechos Humanos y la extensa doctring y jurisprodencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos gque también fue ratificada por 1a Corte
Suprema de Justicia mediante Acuerdo y Sentencla 1,306 del 15 de octubre de
2013 donde expresamente se gufa por la doctring del control de
convencionalidad a fin de no comprometer la responsabilidad internaclonal
del Estado paraguayo,

56.Podran  concluir los Excelentisimos miembros de esta Sala
Constitucional que, como si no hubiese bastado la valneracion en sede
administrativa al derecho que nuestra poderdante tiene para conocer
informacion que_no_encuentra_reserva_alguna. ambas sentenclias que
impugnamos también vulneraron de manera grave su derecho a la
proteccidon judicial reconocido en el Art. 25 de la Convenclon Americana
y, con todo, su derecho de acceso a la justicia para garantizar el derecho
de acceso a la informacion. Las decisiones judiciales, pues, legitimaron
infundadamente la arbitrariedad con la que actud el Ministerio del Interior y
adicionalmente concretaron el menoscabo al derecho a la proteccion judicial
en virtud de que negaron que la via del amparo sea idonea para acceder a
la informacion en poder del Estado porque, en criterio de los juzgadores, no
se justilicd el dafio y la urgencia ante la falta de provision de la informacion, asf
como no se demostro la legitimacion activa. Esto resulta hasta trigico, ya que
la misma Corte Suprema de Justicia en pleno, con la jurisprudencia que dejé
sentada en el Acuerdo y Sentencia 1.306, y con la Acordada 1.005 del 2015,
una postura clara e indubitable que el procedimiento del amparo es la via
judicial mas iddnea para reclamar ante la justicia la vulneracién del derecho
de acceso a la informacion piblica y dar proteccion para, justamente,
garantizar ese derecho frente a negativas expresas o tdcitas sin la necesidad
de interponer otro recurso previo (ya que la misma ley reconoce esta facultad).

57.Sin embargo, las instancias judiciales inferiores entendieron que no
habia ilegitimidad alguna que reparar, que no habfa urgencia en acceder a la
informacidn, que no habia un dafio demostrado, y que muestra poderdante no
tenfa legitimacion activa. Esto, pese a que se puntualizé de manera concreta,
especialmente ante el Tribunal de Apelacion, que el s6lo hecho de dejar de dar
la informacién por parte de la fuente puiblica requerida constituye la
ilegitimidad misma, lo que ademis presupone el daiio y la urgencia dada por
la naturaleza misma del derecho. ;De que servirfa acceder a informacion
excesivos dias, meses o afios posteriores a la fecha en que se requirl? S:FIE"-
misma ley dispone que nadie estd obligado a fundar las razones por las que
requiere informacion, jexplicar la "urgencia” o pertinencia de la informacién i
no seria acaso hacer letra muerta lo que la ley busca garantizar? Y algo '
realmente grave, el Tribunal de Apelacidn entendié simplemente que no

o =

.--'-'dd
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existfa legitimacion activa por no indicarse el perjuicio personal, destruyendo
asi la naturaleza del derecho humano y equiparindolo a un mero derecho
administrativo, Esto constituye un grave retroceso en el reconocimiento de
este derecho humano fundamental,

58. Y lo mas grave, el juzpgado de primera instancia simplemente decreto
de manera peneral —sin indicar concretamente, caso por caso— que toda la
informacion solicitada era reservada, lo que constituye un vicio grave de
arbitraricdad  ya que se omite la oblipacion de rozonar y  expresar
concretamente cada pretension por separado como lo dispone el Cadigo
Procesal Civil en su Art. 159, inc. c. [gualmente, omite fundar la reserva alegada
de acuerdo con la ley, sepin lo dispone el Art. 22 de la ley 5.282. Todo esto,
vulnerando ademas el principio de legalidad que se encuentra en la
Constitucion: "los organos del Estado se subordinan a los dictados de la ley”
(Art. 257).

59. Asi, pues, de validar ambas resoluciones con sus fundamentos —
claramente inconstitucionales— se crearia un campo fértil o se abriria las
puertas para menoscabar los mas elementales derechos humanos con los que
cuenta una persona en una sociedad democratica. Si bien se trata de una
vulneracién personal, como se mencioné y se reitera, igualmente la
vulneracion es colectiva en tanto la informacién pablica es, justamente, para
todo el publico. No obstante, el Tribunal de Apelacidn, con su decisidn, rompid
este principio rector o esta faz colectiva del derecho. También neg6, de manera
arbitraria, la restriccidn indirecta a la libertad de expresién que expresamente
esta prohibida por el Art. 28 de la ley 1/89 y por la misma ley 5.282. Toda
negacion arbitraria al acceso a la informacion constituye, pe se, una restriccion
indirecta a la libertad de expresion. Negar la faz colectiva de ambos derechos
es simplemente ponerse en sentido contrario a lo que la mas calificada
doctrina, jurisprudencia internacional y comparada, como nuestro mismo
ordenamiento convencional, sostiene.

60.Como se ve, a la luz del derecho de acceso a la informacién piblica, las
decisiones judiciales resultaron extremadamente gravosas y sientan una
peligrosa interpretacién que debe ser anulada pues se encuentra al margen de
todo el conjunto de principios y reglas que moldean este derecho humano.

61.Ahora bien, de manera a expresar e individualizar las vulneraciones
concretas contenidas en las decisiones judiciales, se expondra seguidamente a
fin de que esta Sala Constitucional pueda analizar detalladamente la cuestién:

VII. ARBITRARIEDAD DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
DICTADAS EN AUTOS

5. Sentencia Definitiva N° 40 del 1 de agosto de 2019, dictada
por el Juzgado Penal de Garantias N° 9, en vulneraci6n al

Art. 28 de la Constitucion - &
a). Arbitrariedad de la sentencia ;

Ly B

62.La 5D N° 40 resolvié “no hacer lugar” al “amparo constitucional” que fue '
promovido en el marco de la ley 5.282. De un simple cotejo de la sentencia, se
observan varias arbitrariedades como la falta de fundamentacién razonada y
argumentaciones que resultan inconstitucionales de acuerdo con el marco
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constitucional, convencional y legal que ampara el derecho de acceso a la
informacion. En primer lugar, respecto con las consultas 1y 4 que se realizaron
mediante la solicitud de informacion, la sentencia considerd, sin mayores
detalles o apreciaciones, que fueron respondidas. A esto, interpretd que, de
acuerdo con el Art. 17 de la ley 5.282, se debla entender como cumplida la
obligacion de dar informacidn. Esto, pese a que se demostré que la respuesta
fue totalmente incompleta, lo que constituye incumplimiento en los términos
de la ley. El juzgado, a falta de un razonamiento propio, s6lo se limité a repetir
lo que la demandante alegd, sin detallar o demostrar concretamente el
cumplimiento de la obligacidn de manera precisa.

63.Ademds, la SD 40 considerd que "..no existe acto lesivo contra un
derecho o garantia constitucional, pues la amparista no fue privada del derecho
al acceso de la informacidn piiblica que debe ser velada por el estado, por lo que
corresponde rechazar el presente amparo por su notoria improcedencia”. Lo
mids grave del asunto radica en que en el mismo texto se menciona que “es

cierto” que la demandada “no _se ha referido en que Ley se encuentra
fundada como secreta o de cardcter reservado la resoluci6én 238" (la

cursiva, negrita y subrayado nos pertenece). Es decir, tal como nuestra
poderdante sostuvo en el escrito de apelacion, “resulta realmente increible
que pese a haber verificado tal extremo (es decir, la arbitrariedad), el juzgado
[intentd suplir Juna obligacién que correspondia al MDI, esto es, dar
fundamentacién suficiente del porqué estaba denegando la informacién y, de
manera realmente grave, argumentd en el mismo sentido que la
Procuraduria General de la Repiiblica [representante del MDI] sin considerar
las extensas argumentaciones dadas y sin referirse, cuanto menos, a la
arbitrariedad por falta de fundamentacién en la resolucién de denegatoria”.
“En otras palabras, en ningin momento se desvirtué que la fundamentacién
fue arbitraria, sino que se ‘completé’ una fundamentacién insuficiente,
escueta, vaga y ambigua, que solo se limité a sefialar que se trataban de “datos
de seguridad’ y que son ‘reservados™. “Asi, se incumplié con la obligacién que
tiene el Estado de demostrar de manera fehaciente y mediante una
interpretacién restrictiva sobre las limitaciones del acceso a la informacién
publica para cada caso concreto?®, de acuerdo con el marco juridico
interamericano que ademas es introducido en el Decreto 4.064 (Art. 35)".

b). Denegacién de acceso a la justicia

64.El fundamento concreto que denegé el derecho humano, fue lo
expresado con respecto con los requisitos para la procedencia del Art. 134 de
la Constitucion, diciendo que, de acuerdo con la “jurisprudencia pacifica
desarrollada [por los tribunales]”, los “"requisitos” para iniciar un amparo
constitucional son: “[u]na accién u omisién, manifiestamente ilegitima de una
autoridad o de un particular..."; “[que] cause un agravio, o un darsio grave...";
“linexistencia de] otra via procesal mds iddnea para la reparacién del dafio...":
“[agotamiento de] las vias administrativas previas.." (la cursiva nos
pertenece), y concluyendo sin mayores esfuerzos que no habia acto lesivo
alguno. Esto resulta extremadamente grave, ya que se interpretd lar
procedencia de una garantia constitucional (amparo) para, parad6jicamente, b

4 Relatoria Especlal... op, cit, Pirr. 13,
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negar un derecho humano cuya vulneracion estaba plenamente demostrada
por un actuar arbitrario de la administracion.

65. Aqui se acentia que se trata de que el argumento es violatorio a la
constitucion y al derecho de acceso a la informacion, dado que la accién judicial
establecida en la ley 5.282 no se trala concretamente de un amparo
constitucional, sino de una accion judicial de acceso a la informacion
publica de acuerdo con el Titulo VI de la ley 5282 cuya reglamentacidn
procesal fue dada por la Acordada 1.005 para que se canalice, tramite o
encauce por la via del amparo segin el Codigo Procesal Civil. Tal como
menciond nuestra poderdante en el escrito de apelacion, lo reglamentado es el
procedimiento de amparo, lo cual no implica que apliquen necesariamente sus
requisitos puesto que se trata de una accion autéonoma. “.. el acto
manifiestamente ilegitimo en el derecho de acceso a la informacién pablica
se verifica por multiples consideraciones como: la falta de respuesta
congruente, completa y en plazo; y, la falta de fundamentacién suficiente en la
denegatoria. Ademas, el dafio grave, frente a una negativa de acceso a la
informacion, se demuestra por el mismo acto de denegacién (ya que se trata
de un derecho humano fundamental) —que en este caso se verificé que fue
arbitraria por falta de fundamentacién y por no existir leyes que de manera
expresa califiguen como reservada las informaciones requeridas—. La
1nexlsren|:|a de otra via idonea esta dada por la misma ley al decir en su Art.

“...el snhcnante aya o no mter_quggm el recurso gg :gmnsmg[gggu,

r ante cual 2

Igualmente, nuestra poderdante sefialé en condicional algo que de manera

lamentable se verifico en alzada: “partir por los requisitos tradicionales [del

amparo constitucional] para verificar la procedencia de la presente accidn

judicial [e acceso a la informacién] podria llevar a desnaturalizar lo que la
misma ley y su reglamentacion pretenden proteger”.

66. Ante esto, nuevamente es pertinente traer colacion lo dicho por la Dra.
Maria Mercedez Buengermini Palumbo,

el derecho a la informacién, como derecho fundamental, no toleraria, por su
propiaindole la dilacién que procedente de un litigio contencioso —si hubiere una
via tal. que estimamos no hay-. En estas circunstancias, no existen, como lo
afirma la demandada, medidas cautelares adecuadas que preserven el derecho
en toda su integridad, puesto que lainformacidn, al ser denegada ilegitimamente,
vulnera per se y con caricter de inmediatez la érbita de derechos del individuo.
La urgencia se configura cuando el remedio que la via pertinente ofrece no es
capaz de reparar el dailo causado o reestablecer el derecho lesionado sin que se
produzca una pérdida irrecuperable. Dicho esto, podemas concluir que no
existen, en el presente caso, vias administrativas previas o paralelas que tengan
la entidad suficiente como para preservar el contenido sustancial del derecho
denegado Asi pues, esta razén para el rechazo de la accidn debe ser
desestimada®®,

67.En otro caso, ya con entrada en vigencia de la ley, la misma magistrada

dijo, seglin apunta el profesor José Maria Costa, 5 i

el elemento de lesidn a derechos constitucionales se halla siempre predﬁﬁt&".‘aun. T
en el amparo sobre acceso a la informacidn piiblica, pues el accdéo a-la
informacion piblica es un derecho constitucional consagrado en la Comtlﬁ:ﬂun

HED namero 51 del 2 de mayo de 2018, Sala 3ra del Tribunal de Apelaclones en lo Civil y Comerclal.

— T = Pagina 20 de 36

Scanned with CamScanner



que conforma el elenco de derechos sustantivos fundamentales y porque la
procedencia del ampara incoado para ohtenerla depende de que exista una cierta
informacion pihlica a la que se pretende acceder y que es denegada por la
entidad u drgano piblico que la tiene o que la produce. Puede afirmarse,
entonces, que el hecho u omision ilegitima -a que alude el art. 134 constitucional
citado es siempre la negativa injustificada e ilegitima de acceder a informacidn
publica, por parte de la entidad, drgano, reparticiéon o dependencia pablica que
la genera o la poseels,

los elementos de la urgencia en la demora y del caricter residual de la via son Jos
que propiamente se atendan o diluyen del todo, ya que la urpencia no es
necesariaen ningin caso que se pretenda obtener informacidn piblica; en efecto
este Tribunal ya ha dicho en casos anteriores que el peticionante de la
informacion no tiene por qué indicar para qué o por qué precisa el dato, basta
con que el mismo sea pablico. Ello es asi porque, come ya se sostuviera en fallos
anteriores, el derecho a la informacion se tiene y se justifica por si mismo, segin
las finalidades genéricas de participacidn y control que se dan en la vida
demaocritica, y no en relacion con una motivacion especifica. Exigir al sujeto tal
explicitacion constituiria no solo una trasgresion al derecho en cuestién,
imponiendo requisitos no previstos por la norma para su ejercicio, sino que
tendria un segundo efecto: también abriria la puerta para que el ente o persona
solicitada pudiese evaluar la pertinencia o adecuacion de los motivos de la
solicitud pues no otra finalidad podria deducirse y atribuirse a tal exigencia.
Luego, el caracter residual tampoco aplica. Es que reglamentariamente se ha
estatuido al amparo como dnica via procesalmente iddnea de satisfaccion del
pedido de informacion; ello implica, en cierto modo, que existe una suerte de
presuncion legal de residualidad y que no se requiere mas que la negativa
expresa o ticita de provision del dato para que el mecanismo jurisdiccional del
amparo se pueda incoar?s,

c). Inexistencia de reserva expresa en la ley

68.La PGR al sumir la representacion del MDI durante el juicio, no indic
qué ley ha establecido que la informacion solicitada es de caracter sensible y
que por ello debiere ser tratada —como supuestamente sucedié— dentro del
Consejo de Defensa Nacional como alegé, por lo que se puede apreciar que lo
que se hizo es hacer uso de un procedimiento para reservar la
informacién y no que la informacién sea reservada porque la ley lo
establece. Resulta bastante preocupante que los 6rganos estatales utilicen a
su conveniencia las normas legales, optande por cual cumplir y cual no segin
el caso, en detrimento de los derechos humanos. Mas grave ain resulta que
los jueces, quienes deben velar por el cumplimiento de las leyes, legitimen este
proceder; es asi que la sentencia nro. 40 de fecha 1 de agosto del 2019 expresa
“si bien es cierto lo referido por la amparista en el sentido de que no se ha
referido en que ley se encuentra fundada como secreta o de caricter reservado
la resolucion 238 antes citada, esta magistratura debe tener en cuenta que
la Policia Nacional es un érgano de seguridad interna del Estado,
conforme lo dispone el articulo 175 de la Constitucién..” (la negrita nos
pertenece). Conforme con lo citado, el razonamiento del juzgado es que
aunque la informacion no esté reservada por ley, si proviene de la Policia
Nacional es pasible de serlo. Ello abre la ventana al modus operandi de calificar - °
cualquier accién que emane de la Policia Nacional como seguridad nacior{al & - -

e

* Costa, [osé Maria, op. cit, pp. 88, 89.
% Costa, José Maria, op. cit, p. 89,
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por el solo hecho de donde proviene, sin ninguna normativa que lo determine.
Cabe recordar que esta logica fuere aquella utilizada durante la época
dictatorial; época ala que se ha asegurado no retornar mediante la reforma de
Ia Constitucidn que rige el ordenamiento legal y vela por el estado de derecho.

69, La sentencia de primera instancia dice en su razonamiento que “las
informaciones solicitadas son custodiadas por las instituciones del Estado,
encargadas de la seguridad interna de la sociedad, la cual tiene por finalidad
determinar las politicas de seguridad a fin de garantizar la seguridad de la
sociedad y la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, por
lo que dicha informacion requerida podria ocasionar un dafo al Estado al
difundirla, en caso de ser obtenida por terceros, personas con propositos
desconocidos, con procesos judiciales o grupos criminales, poniendo en riesgo
la seguridad de los ciudadanos garantizada en la Constitucién Nacional” (las
negritas nos pertenecen). Se puede observar que se hace referencia a la
seguridad interna y a la seguridad de los ciudadanos lo cual nos lleva
indefectiblemente a destacar que, ademds de que la informacion solicitada no
se encuentra reservada por ley, tampoco podria constituir en seguridad
nacional en tanto a que ello alude a la proteccian del estado como institucién
en términos de soberania, orden democritico, independencia; no a prevencidn
y/o persecucion de delitos cometidos hacia ciudadanos. Ello, conforme a lo
establecido por la ley N2 5.036,/13 Articulo 1? que establece que la defensa
nacional "es el sistema de politicas, procedimientos y acciones desarrollados
exclusivamente por el Estado para enfrentar cualguier forma de agresion
externa que ponga en peligro la soberania, la independencia y la
integridad territorial de la Repiblica, o el ordenamiento constitucional
democritico vigente.” Por tanto, las cuestiones que se debaten en el Consejo
de Defensa Nacional deben versar sobre la proteccién invocada en laley citada.
De lo citado en la sentencia también se puede extraer que no se ha justificado
porqué la informacidon solicitada implicaria un peligro al Estado dado que solo
se alude a supuestos infundados como que sea obtenida por terceros o
personas con propdsitos desconocidos sin expresar cual seria el dafio concreto
segin la finalidad de la implementacién de las camaras de reconocimiento
facial. Finalidad que tampoco ha sido sefialada. ;Las cimaras estan instaladas
entonces para proteger al Estado? ;A los ciudadanos? Y en este segundo
supuesto, ;como es que la proteccion de los ciudadanos implica la violacitn de
sus derechos fundamentales?

70.Volvemos a referir lo mencionado por nuestra poderdante en el escrito
de apelacién, “el Estado no puede actuar en lo secreto sobre temas relativos al
manejo de datos personales de las personas”. "Es decir, el elevado interés
publico de las informaciones solicitadas le da una mayor presunci6n de
publicidad, cuestién que bajo ningin punto fue desvirtuado”. lgualmente, a
manera de ilustrar la cuestién con un ejemplo concreto que expresd nuestra
poderdante, “...aun cuando se dé la circunstancia mas extrema, como es el
“Estado de Excepcién” (Art. 288 de la Constitucién), las limitaciones a los
derechos solo pueden ser temparales; y una vez terminadas las circunstancias,

existe una obligacion de rendir cuentas y explicar sobre lo actuado. No -

obstante, como se pudo apreciar, no se alegd ninguna circunstancia extrema,
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por el solo hecho de donde proviene, sin ninguna normativa que lo determine,
Cabe recordar que esta logica fuere aquella utilizada durante la época
dictatorial; épocaala que se ha asegurado no retornar medlante la reforma de
la Constitucion que rige el ordenamiento legal y vela por el estado de derecho,

69, La sentencly de primera Instanela dice en su razonamiento que "las
Informactones solicitadas son custodiadas por Las Instituctones del Estado,
encargadas de la seguridad interna de la soctedad, L cual tiene por finalidad
determinar las polfticas de seguridad a fin de garantizar la seguridad de la
socledad y la protecelon de los derechos fundamentales de los cludadanos, por
lo que dicha informacion requertda podrefa ocasionar un dano al Estado al
difundirla, en caso de ser obtenlda por terceros, personas con propositos
desconocidos, con procesos judiclales o grapos criminales, pontendo en rlesgo
la seguridad de los cludadanos garantizada en la Constitucion Naclonal” (las
negritas nos pertenecen). Se puede observar que se hace referencla a la
seguridad interna y a la seguridad de los cludadanos lo cual nos lleva
indefectiblemente a destacar que, ademis de que lainformacion sollcitada no
se encuentra reservada por ley, tampoco podria constituir en seguridad
nacional en tanto a que ello alude a la proteccion del estado como Institucidn
en términos de soberanfa, orden democritico, independencia; no a prevencién
y/o persecucion de delitos cometidos hacia ciudadanos. Ello, conforme a lo
establecido por la ley N? 5.036/13 Artfculo 12 que establece que la defensa
nacional “es el sistema de polfticas, procedimientos y acclones desarrollados
exclusivamente por el Estado para enfrentar cualquier forma de agresién
externa que ponga en peligro la soberanfa, la Independencia y la
integridad territorial de la Repiiblica, o el ordenamlento constitucional
democritico vigente.” Por tanto, las cuestiones que se debaten en el Consejo
de Defensa Nacional deben versar sobre la proteccién invocada en la ley citada.
De lo citado en la sentencia también se puede extraer que no se ha justificado
porqué la informacién solicitada implicarfa un peligro al Estado dado que solo
se alude a supuestos infundados como que sea obtenida por terceros o
personas con propositos desconocidos sin expresar cual serfa el dafio concreto
segtin la finalidad de la implementacién de las cimaras de reconocimiento
facial. Finalidad que tampoco ha sido sefialada. ;Las cAmaras estdn instaladas
entonces para proteger al Estado? ;A los ciudadanos? Y en este segundo
supuesto, ;cdmo es que la proteccién de los ciudadanos implica la violacién de
sus derechos fundamentales?

70.Volvemos a referir lo mencionado por nuestra poderdante en el escrito
de apelacion, “el Estado no puede actuar en lo secreto sobre temas relativos al
manejo de datos personales de las personas”. “Es decir, el elevado interés
publico de las informaciones solicitadas le da una mayor presuncién de
publicidad, cuestién que bajo ningin punto fue desvirtuado”, Igualmente, a
manera de ilustrar la cuestién con un ejemplo concreto que expresé nuestra
poderdante, “..aun cuando se dé la circunstancia mds extrema, como es el
“Estado de Excepcién” (Art. 288 de la Constitucién), las limitaciones a los -
derechos solo pueden ser temporales; y una vez terminadas las circunstancias,

existe una obligacién de rendir cuentas y explicar sobre lo actuado. No i

obstante, como se pudo apreciar, no se alegé ninguna circunstancia extrema,
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no se ohservd ninguna reserva concreta de interpretacion restrictiva, ni existe
un estado de excepcion vigente®,

6. Acuerdoy Sentencia N* 70 del 28 de agosto de 2019, dictado
por el Tribunal de Apelacién en lo Penal, 4ta Sala, en
vulneracién al Art. 28 de la Constitucién y 25 de la
Convencién Americana

a). Confirmacién de la sentencda de primera instanda por
fundamento arbitrario

71.Por su parte, el Ay S N° 70 omitio considerar las maltiples alegaciones
brindadas en el escrito de apelacidn, lo que, de por si, debe ser calificada de
arbitraria por omitir cuestiones sustanciales. Pero, ademas, de manera similar,
aunque dando una estocada mas precisa, determing, de acuerdo con el Art. 134
de la Constitucion, que no se habia “...individualizado la lesién grave o
perjuicio que dicho acto le ha ocasionado en un derecho o garantia
consagrado en la Constitucién o en la Ley, que le afecte personalmente a
la demandante, que pueda ser reparado por la via prevista en el Art. 134 de
la CN.%, “pese de haber invocado la Ley No. 5282 /14 en virtud de la cual ha
formulado su reclamo..”. Con este argumento, de crear jurisprudencia,
obligaria a que toda persona, y en el caso particular de nuestra poderdante,
explicar los motivos o razones por los cuales se esta solicitando la informacién
ya que deberia explicar los dafios concretos que generan la falta de
informacién. La misma ley 5.282 exonera a toda persona a explicar las razones
o motivos por los cuales solicita informacion, por lo que igualmente nadie esta
obligado a demostrar los dafios frente a la falta de respuesta: es obligacién del
Estado demostrar el dano que generaria el dar una informacién, solo si la
misma estd expresamente reservada, cuestion que en ningin momento se ha
demostrado.

72. Ademads, mencioné que el menoscabo al acceso a la informacién piblica
no tiene relacion con la libertad de expresion. Esta sola fundamentacién
deberia atacarse por expresa inconstitucionalidad, ya que destruye la extensa
y abundante doctrina y jurisprudencia que existe en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos sobre la vinculacién estrecha e indisoluble de la
libertad de expresion con el acceso a la informacién. ;Es necesario, acaso,
demostrar que se necesita informacion para poder emitir algin tipo de
expresién? Nuevamente, el absurdo e inconstitucional argumento cae por su
mismo peso.

73.Nuevamente, la sentencia considero algo de extremisima gravedad: que
“era necesario justificar la gravedad que la lesién, que el acto le produjo
o podia producirle en menoscabo de su derecho, le ha restado al juez la
posibilidad de evaluar sobre dicho presupuesto™ (la negrita nos
pertenece). Frente a esto, resulta preocupante que esta argumentacion
busque, justamente, menoscabar, no solo el derecho, sino lo que la ley y sus
reglamentaciones presuponen: la lesion grave ante la falta de respuesta de lo
que es un derecho humano universal. La ley es clara al decir en su Art. 23 que
en los casos de “denegacion expresa o ticita® "o de cualquier otro
incumplimiento” “el solicitante, haya o no interpuesto el recurso de
reconsideracion, podra, a su eleccién, acudir ante cualquier Juez de Primera
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Instancia con jurisdiccién en el lugar de su domicilio o en donde tenga su
asiento la fuente piblica®, Pero, para dar luz a la cuestién, veamos los mismos
argumentos mas sustanciales de la Acordada 1.005 que reglamenta el
procedimiento de la accién judicial de este derecho:

-]

Que la Ley 5202/14 ha omitido establecer el procedimiento mediante el cual
deben tramitar las acciones judiciales previstas en el articulo citado.

(ue, esta Corte Suprema de Justicia, al resolver en la accién de
inconstitucionalidad planteada en el juicio “Defensoria del Pueblo c./f
Municipalidad de San Lorenzo s,/ Amparo™ mediante el Acuerdo y Sentencia Nro.
1306 del 15 de octubre de 2013, considerd que la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos recaida in re Claude Reyes vs. Chile el 19
de septiembre de 2006 debia ser tomada en cuenta para resolver el caso que se
le habia planteado, reconociendo, en consecuencia, al derecho de acceso a la
informacifn como derecho fundamental 0 humane.

Que, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanas
(ratificada mediante Ley 1/89) establece que "Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a eualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que achien en ejercicio de
sus funciones oficiales”.

Que, en una resolucion tomada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, Sala 3, especialmente relevante por haber sido resaltada en el Informe
2010 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién
Interamericana de la Organizacién de Estados Americanos (Capitulo IV "Buenas
Pricticas Judiciales en Materia de Acceso a la Informacion en América®, pigina
313, puntos 34 y 35), se sostuvo que "(..) la negativa a proporcionar informacion
no admite el contencioso administrativo: por una razon simple, el acto de
negacion de la informacién no es acto administrativo en sentido propio. ya que
no implica un actuar de la administracién en razon de sus competencias. Se trata
tan solo del incumplimiento de un mandato constitucional. Por lo demas, el
derecho a la informacién, como derecho fundamental, no toleraria, por su propia
indole la dilacién que procedente de un litigio contencioso (administrative) ().
Ademas, que "(..] la informacién, al ser denegada ilegitimamente, vulnera per se
y con caracter de inmediatez la 6rbita de derechos del individuo []" (Acuerdo y
Sentencia Nro. 51 del 2 de mayo de 2008).

Que, la naturaleza de derecho fundamental 0 humano del acceso a la informacidn,
la gratuidad establecida en la ley (Art. 4), el plazo de sesenta dias para interponer
la accion (Art. 24), lo dispuesto en el Art. 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los precedentes judiciales de nuestro pais considerados a
nivel internacional como buenas practicas judiciales y el mis elemental sentido
comiin "ya que la informacién como herramienta de participacidn en la vida
democritica y como instrumento para la satisfaccion de otros derechos
fundamentales requiere de la mayor inmediatez posible- llevan a concluir gue el
procedimiento mas adecuado para resolver los eventuales conflictos que se
susciten entre las personas que requieren acceder a la informacion piblica y la
negativa de las autoridades estatales invocando otros derechos de igual rangoo, *

importancia es el del juicio de amparo. 1 'g_ S ¥
Que, ademas, resulta evidente que la ley 5282 /14 al establecer la interve‘;q:t‘ﬁ}; 'J' "c:l\ &
de “cualquier Juez de Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar dé,su. ™ “, %
domicilio o en donde tenga su asiento la fuente piblica” sin distinguir eptre % L
fueros, ha querido que el debate y la ponderacion de los derechos en juegdpe, L ey
- o
=

[
Pigina 24 de 36 .

Scanned with CamScanner



realice enel marco de un proceso constitucional y el dnico proceso constitucional
en el gue los jueces ordinacios pueden intervenie es en el de amparo (excepelén
hecha el juicho de habeas data gue, evidemtemente, no se aplica a la
problemdtica ael derecho de acceso a Lo informacidn piblica sino a la
informacton y o los datos de una persona determinada),

Que, oo o expuesto resulta aplicable a b siuacion en o que se suscite un
conflicto entre el devecho de acceso a L informaclin requerido a una fuente
pibbica de Informacidn en forma individual o colectiva por una persona y la
negrativa de st dhima ivocando un derecho de igual rango o importancia,

Que, para ok cason de alpgtn “Incomplimlente de una reparcticidn pablica {fuente
pibstica) con velaciom i ks obligaclones previstas en Lo presente ley”, y tenlendo
e cuenta gue L ley ha previsto, coma se dijo, L intervencian de "coalquier Juez
de Primera Instane i con jurisdiceiin en el lugar de su domicilio o en donde tenga
s asiento Ll fuente piblica”™ v opo L del Teibonal e Cuentas “en una clara
decision de facilitar el acceso a L justicha en esta materda, particularmente en el
Interior del pais- y que los demds incomplimientos de las fuentes pablicas
pueden, divecta o indivectamente, influir el goce "efective” (Art. 28, Constitucidn)
del derecho de acceso a Lo informacion piblica, el procedimiento que por la
naturaleza de la cuestion resulta evidente es el del juiclo sumario previsto en el
Art. 683 del Codigo Procesal Civil,

74.Pese a tan clara argumentacion dada en una normativa tan relevante
como esta cuya observacién fue ignorada en su totalidad tanto por el juzgado
de primera instancia y, especlalmente, por el Tribunal de Apelacién, este
mismo volvié a alegar en su decision no se precisé la “afectacion personal” y
que nuestra poderdante se refirid “de manera general” a la “restriccién
indirecta alalibertad de expresién”. Justamente, negar informacién publica de
manera arbitraria es una afectacion per se a la libertad de expresion, ya que
esto se adecun a lo previsto en el Art. 13, numeral 3, de la ley 1/89. Del
argumento del Tribunal solo se puede deducir que era necesario demostrar
qué se harfa con la informacién, lo cual constituye una seria, grave y
desproporcionada restriccion al derecho de acceso ala informacién como a la
libertad de expresidn. La obligacion del Estado es proteger el derecho y no
esperar a una mayor vulneracidn,

75.El1 A y S ademds calificd como fundada la resolucién del a quo
mencionando “las politicas de seguridad del Estado” en “proteccién” "de los
derechos de los ciudadanos”. ;Debe entenderse que las “politicas de
seguridad” abren la puerta a la discrecionalidad y secrecia absoluta?, ;qué
politicas de seguridad se estarian dafiando con el acceso a la informacién
sobre, por ejemplo, los protocolos de manejo de datos personales? El hecho de
que la fuente piblica requerida trate de una institucion encargada de la
seguridad no presupone que la regla sea el secreto. Todo lo contrario. Las
obligaciones de transparencia y publicidad son aun mayores, pues se trata de
una institucion que canaliza el monopolio estatal de la fuerza piblica cuyo
actuar debe encuadrarse en los mirgenes de la Constitucion, las leyes y el
principio de publicidad y rendicion de cuentas. Como se argumentd
extensamente, precisamente las informaciones requeridas encuentran un
fuerte respaldo de publicidad para la proteccién de los derechos humanos
vinculados con la dignidad de las personas. Un Estado no puede manefar: 5 V7
informacion que obra en su Poder, aunque la considere de seguridad, sin L e
rendir cuentas sobre ese manejo y las finalidades. L R
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76.Con otro argumento daramente inconstitucional, calificd la falta de
“legitimacion activa®. Realmente resulta incomprensible cdmo se pudo llegar
a esta conclusidn que, ademis, bajo criterio del Tribunal, impidié demostrarla
"urgencia® y que por el hecho de no solicitar una *medida de cautelar” para
*salvaguardar ¢l peligro inminente” no se podia calificar de urgencia la
necesidad de acceder a la informacion pablica. Nuevamente, ;debe entenderse
que cada vez que se niegue informacién pablica uno estd obligado a explicar
paraqué necesita esa informacion y cudles son los dafios frente a las negativas?

b). Vulneracién del derecho a la protecclon judiclal consagrado en
el Art. 25 de la Convencidon Americana

77. Ante la vulneracion del derecho de acceso a la informacién se inicid la
accidn judicial que correspondia y que en sede judicial se termind desechando
con las decistones judiciales que menoscabaron el derecho pretendido ya que,
en definitiva, manifestaron que el amparo no era la via ldénea. Esto, pese
a que se manifestd que los elementos configurativos del amparo en su
version clisica no aplicaban y pese a la vigencia de la Acordada 1.005.

78.Como pueden observar los Excelentisimos miembros de la Sala
Constitucional, este punto estd directamente vinculado con lo expuesto mds
arriba. El daiio ante la denegacion arbitraria, queda configurado de por si, lo
que habilita y legitima a iniciar accién de amparo correspondiente.

79.En uno de los primeros casos dados en nuestros tribunales con la
vigencia de la ley 5.282, se sostuvo que "... al tratarse del derecho de acceso a
la informacidn, de un derecho fundamental 0 humano, se ha sentado que por la
naturaleza del derecho, la urgencia queda presumida de por si..."?",

80.La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la interpretacién
del Art. 25.1 de la Convencidn, ha mencionado en su Opinién Consultiva N° 8,

25 una disposicidn de cardcter general que recoge la institucién procesal del

amparn, entendido como el procedimiento judicial sencillo y hreve que tiene por

objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y leyes
de los Estados Partes y por la Convencidn?s,

B1. La accién judicial de acceso a la informacién fue regulada con suma
claridad en la Acordada 1.005, a fin de cumplir con la obligacién internacional,
dada en la Convencién Americana, que tiene el Estado de brindar un recurso
simple, sencillo y no oneroso frente a negativas infundadas al acceso a la
informacién. No obstante, como se ha mencionado, lo regulado fue el
procedimiento, no asi la garantia de amparo per se, ya que la accién judicial
reconocida en el Titulo VI de laley 5.282 se trata de una accién auténoma que
no traia aparejadas reglas procesales, las cuales fueron determinadas, por la
naturaleza del derecho, que se encausen por el amparo constitucional: por ser
esta la via mds ripida, mds efectiva y menos onerosa.

37 5.0, N9 2 del 8 de abril de 2017, juzgado de primera instancla en la Penal de Minga Pord, caso ']eannlaln o
Antenen ¢/ Municipalidad de Mbaracayu s/ amparo constitucional®, ‘-_'_-'. ¥=

 Corte IDH. El hibeas corpus bajo suspension de garantfas (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana o
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva DC-8/07 de 30 de enero de 1987, Serle A No. 8, prr. 32, Corte IDH. W =
Garantias judiclales en estados de emergencia [Arts. 27.2, 25 y 8 Convenclin Americana sobre Derechos Humanog] [
Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octulire d:e I'M]? Serle A No.9, parr, 32 Wi
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82. Respecto con la obligacién de contar con un recurso idéneo para hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacién publica segin el los Art. 13 y 25
de la Convencidn, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién ha dicho,

Los Estados deben consagrar el derecho a la revision judicial de la decisién
administrativa a través de un recurso que resulte sencillo, efectivo, expedito y no
oneroso, y que permita controvertir las decisiones de los funcionarios publicos

que niegan el derecho de acceso a una determinada informacidn o que
simplemente omiten dar respuesta a la solicitud®™.

83. Ademas, expone que

La Corte Interamericana ha establecido que los recursos judiciales son
compatibles con las exigencias de la Convencitn Americana, siempre gue sean
adecuados y efectivos, es decir, que sean idoneos para proteger la situacion
juridica infringida, y capaces de producir el resultado para el cual han sido
concehidos. De lo contrario, la inexistencia de efectividad en el recurso
constituird una transgresion a la Convencién Americana®,

84. Finalmente, la denegacién arbitraria de un recurso judicial para hacer
efectivo un derecho fundamental no es otra cosa sino la ruptura de los pilares
que sostienen la democracia y la base de los derechos humanos.

VIII. FUNDAMENTOS DEL DERECHO DE ACCESO A 1A
INFORMACION PUBLICA Y LA LIBERTAD DE EXPRESION

85. Demostrada la arbitrariedad e inconstitucionalidad manifiesta, por un
lado, de la Resolucién del Ministerio del Interior, y finalmente de las decisiones
judiciales que recayeron en el juicio de amparo cuyos argumentos resultaron
arbitrarios e inconstitucionales que validaron ese acto administrativo y
menoscabaron el derecho a la proteccién judicial de acuerdo con el Art. 25 de
la Convencion Americana, pasaremos a referir sobre las obligaciones que
existen en el presente caso de dar la informacién puntualmente sobre lo
requerido ya que, por un lado, no encuentran reservas expresas y, por el otro,
ya que el mismo Sistema Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema
de Naciones Unidas han determinado que el tipo de informacién solicitada
debe someterse a un régimen de transparencia.

86.La Constitucidn de la Repiblica del Paraguay es categérica al reconocer
de forma expresa y tajante en su Art. 28 el derecho de cualquier persona a
recibir informacién por parte de las “fuentes piblicas®, debiendo ser la
informacién “"veraz, responsable y ecudnime”. Se trata de una obligacién
positiva por parte de las instituciones del Estado. De igual manera, la ley 1/89
o Convencién Americana Sobre Derechos Humanos dispone el reconocimiento
de este derecho en su Art. 13, Conforme ha interpretado la jurisprudencia del
Sistema Interamericano, este derecho debe ser garantizado en su mayor
amplitud y con un margen limitado y de interpretacion restrictiva de las
limitaciones. Esto, como se verd mas adelante, fue expresamente recepcionado
por nuestro derecho positivo mediante la ley 5.282 y su decreto reglamentario
4,064, ,

 Relatoria Especlal.., op. cit, Pdrr, 29.
» Relatoria Especlal.., op. cit, Pérr. 30,
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87.La Corte Suprema de Justicia de la Repiblica del Paraguay introdujo
ademds la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
mediante el Acuerdo y Sentencia 1306 del 15 de octubre de 2013 e interpreté
de acuerdo con el control de convencionalidad con base en los postulados de
ese tribunal interamericano. Se ilustran las palabras de la Corte IDH, *._cuando
un Estado ha ratificado un tratade internacional como lo Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estén
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos™. Desde esta
mirada y enfoque, la Corte Suprema de Justicia del Paraguay argumenté gue es
"légico y razonable™ que los postulados de la Corte IDH sean consideradas lo
que “permitird evitar eventuales decisiones adversas para nuestro pais por
inobservancia de los principios de la Convencién, que comprometerian su
responsabilidad internacional™32,

88.Sobre el derecho de acceso a la informacion puablica, la decisién
principal que dio inici6 a una serie de principios y estandares se cimento en el
caso “Claude Reyes y otros Vs. Chile” (Sentencia del 19 de septiembre del
2006). Este caso igualmente fue seialado por la CS] en el citado caso del
Acuerdo y Sentencia nimero 1306 asi como en la Acordada 1.005.

89.La Ley 5.282, que reglamenta el Art. 28 de la Constitucién, fue
concebida a la luz del caso Claude y de la Ley Modelo Interamericana sobre
Acceso a la Informacién Publica de la OEA.

90.Con la definicién dada por la ley 5.282 respecto con el significado de
“informacién puiblica”, dicho cuerpo normative abre la puerta a la
interpretacion amplia de lo que se considera de libre acceso. Asi, informacion
publica no es otra cosa sino lo que el Estado produce, obtiene o esté bajo su
control. La norma reglamentaria de esta ley ademas brinda mayor luz en
cuanto a las pautas de interpretacién: “de forma tal que se priorice el mds
amplio y efectivo acceso a la informacién que obra en poder de las fuentes
ptblicas de informacién” (la cursiva nos pertenece).

91. Ademas, ambos cuerpos normativos, en sintonia con el Art. 13 de la
Convencion Americana, recogen el principio de que sus mismas disposicones
no puedan ser utilizadas o entendidas “para negar, menoscabar o limitar la
libertad de expresion, la libertad de prensa o la libertad de ejercicio del
periodismo” (Art. 1,ley 5.282) o “o la libre circulacién de la informacién que sea
de acceso piiblico” (Art. 2, Decreto 4.064). Seria ilogico interpretar una ley que
busca garantizar un derecho humano fundamental para terminar negando ese
derecho. Y como se trata de un derecho intimamente vinculado con la libertad
de expresion, como se sostuvo en el escrito de inicio de la accién judicial ante
el menoscabo del derecho de nuestra poderdante, “una denegacién

arbitraria o infundada de informacién piiblica debe considerarse como .

31 Corte IDH. Caso Almonacid Areflano y otras Vi Chile. Excepciones Preliminares, Fonda, Reperaciones y - i
Castas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 -

1 Acuerdo y Sentencla 1306 del 15 de octubre de 2013. Corte Suprema de Justicia de Paraguay en &l caso
*Arcién de Inconstitucionalidad en el julclo: “Defensoria del Pueblo ¢/ Municipalidad de San Lorenzo s/ Ampara”.
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una_restricdén Indirecta a la libertad de expresién (expresamente

prohibido por el Art. 133 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'')~,

92.La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
"CIDH"), igualmente ha desarrollado una serie de principios y estindares de
acuerdo con su jurisprudencia y los miltiples casos que llegan a esa instancia,
apuntando que Tl]as restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones,
como asi también la imposicién arbitraria de informacion y la creacidn de
obstdculos al libre flufo informative, vielan el derecho a la libertad de
expresidn™A,

93.De igual manera, como el acceso a la informacién es un requisito
fundamental para el ejercicio de la libertad de expresion, la Corte IDH ha
entendido que la expresion dada por el Art. 13.3 de la Convencion Americana,
cualquiera otros medios”, no resulta necesariamente taxativo®s, Por ello, es de
ficil conclusién que una restriccidn arbitraria a la informacién constituye
igualmente una restriccién indirecta a la libertad de expresion.

94, Nuevamente, hacemos referencia a lo alegado por nuestra poderdante
en su escrito de accion judicial:

.. el Decreto 4.064 (norma aplicable al MDI1) recoge los estindares del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos e introduce en su Art. 35 la obligacion
paralas instituciones pablicas de desarrollar una serie de criterios pararechazar
el acceso a la informacion. Asi, menciona esta normativa que “la fiente piblica

deberd dictar resolucidn debidamente fundamentada v la carga de la prueba

kmmﬁmmw |- | .ﬁ.silmsmn menciona que de manera

particular esta argumentacion debe considerar “que la excepcidn es legitima y
estrictamente necesaria en una sociedad democrdtica sobre la base de fos
estdndares y jurisprudencia del sistema interamericano de proteccidn de fos
derechas humanos®; "que la divulgacidn de la informacidn podria causar un daio
sustancial a un interés protegido por la ley™; y, "que la probabilidad y el grado de
dicho dafio es superior al interés piblico en la divulgacién de la informacidn®...
95.Es de facil cotejo que en ninguna instancia se cumpli6 con lo dispuesto
en el Decreto reglamentario. ; De qué sirve tanta normativa si su letra termina
siendo estéril ante la inobservancia de los magistrados? Asi, la obligacién
estatal de proveer informacién que no encuentra reserva alguna fue
incumplida.

96.Recién en sede judicial la demandada intenté alegar a todas voces
“criterios” de seguridad nacional, lo que fue tomado sin mayores
consideraciones por el juzgado de primera instancia y también en alzada. Pero
ni la demandada, ni los juzgadores, demostraron, como se menciond en el

3 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresidn. "[..] No se puede restringir ¢l derecho de
expresion [.] por cualesquiera otros medios encaminades a Impedir la comunicactdn y la circulaciin de Ideas y
opinlones. [...]"

M CIDH/Relatorfa Especial para la Libertad de Expresidn. Marco furidico Interamericano sobre Libertad de
Expresidn. Washington, OEA, 2010, parr, 96, PO T T |

* Corte 1D, Case Rios y otros Vi Venervela Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparociones y Costas; 7 |
Sentencia de 28 de enern de 2009. Serle C No. 194, pirr. 340; Corte LDH, Caso Peroro p otrag Ve Venervelal 0 | 3
Excepclones Preliminares, Fondo, chnmr!nm_yfmtm Sentencla de 28 de enero de 2009, Serfe C No. 195, parr. 367.% |

Pigina 29 de 36 v

&
=
et R0, TTRRM

A
o

Scanned with CamScanner



escrito inicial de la demanda, “la circunstancia de hecho y de derecho por la
cual la informacion requerida podria considerarse como reservada y cudl es el
dafo sustancial a lo calificado como “seguridad ™.

97.Nuevamente, hacemos eco de lo argumentado por nuestra poderdante,
en el sentido de que si bien el acceso a la informacién admite restricciones, el
MDI ni las decisiones judiciales recaidas demostraron la circunstancia real
para calificar la informacidén como reservada. Asi, se expresé

En consideracidon de La Corte IDH en el caso Claude Reyves, una restriccion debe
estar fijada en la ley de manera previa “como medio para asegurar que no gueden
al arbitrio del poder piblico™*, Ademds, esta restricadn debe responder a un
objetivo permitide por la Convencién Americana’”. Estas restricciones se
encuentran en el Art. 13.2. Si bien la Convencidon sefdala la posibilidad de
restringir informacion por motivos de seguridad nacional esta no puede ser
calificada en abstracto v de manera vaga o ambigua o “de cualquier forma™.
Pero, ademis, el concepto de "seguridad” no puede abarcar sobre el manejo
que hacen las instituciones publicas sobre informacion que afecta a ka
intimidad de las personas, ya que se trata de un derecho humano
reconocido por la Constitucion asi como en la Convencién Americana, a b
par de que no pueden oponerse excepciones frente a graves violaciones a
los derechos humanos™. Por iltimo, estas restricciones deben ser
estrictamente necesarias y orientadas a “satisfacer un interés piblico
imperativo™. El MDI tampoco demostrd que la medida adoptada sea b
menos restrictiva y, como tal, que tal denegacién cumpliria con un interés
publico que supere el derecho de toda la sociedad a conocer la informacién

98.En voz de la Corte IDH, "la restriccién debe ser proporcional al interés
que la justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo
objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del
derecho™!. Asimismo, con lectura a la Corte IDH “corresponde al Estado
demostrar que al establecer restricciones al acceso a la infoermacién bajo su
control ha cumplido con los anteriores requisitos™2.

99.Por iltimo, en caso de duda, el Decreto 4.064 dispone en su Art. 36 que
“se debe optar por la publicidad de la informacién®, a la par que en su Art. 37
expresa que “si un documento contiene informacién que puede ser conocida e
informacién que se encuentra alcanzada por una causal de excepcién, se debe
dar acceso a la primera”.

100. Con respecto al conjunto de solicitudes requeridas, que se
consideraron en su totalidad como reservadas por un criterio amplisimo de
seguridad, el Estado paraguayo tiene la obligacién convencional, dentro del
margen de proteccién de los derechos humanos, de dar informacidon relativas
al tratamiento de datos personales con fines de vigilancia. Como resulta

= Relatoria Especial... El derecho de aceeso a la informacida.... op. cit. Pirr. 24,

¥" Relatoria Especial ., El derecho de acceso a la informacida..., op. oit, Pirr. 52,

* Relatoria Especial .. El derecho de acceso a la informacidn .., op. cit, Pirr. 87,

# Relatoria Especial.., Ef derecho de acoeso a la informacidn..., op cit. )

% Relatoria Especial... El derecho de ocoeso a la informacidn.... op cit. Pirr. 12. i 15 -
4 Relatoria Especial ., El derecho de acceso a la informaciin... op. cit, Pirr. 53
4 Relatoria Especial ., El derecho de acoeso a la informacidn..., op. clt, Pirr. 66, -

Federicojega
Abogado
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ilustrativo, nuevamente referimos sobre un caso dado en México, tras el
conocimiento piiblico de que el Estado habia adquirido una herramienta
tecnolégica con capacidades técnicas de espionaje, la CIDH llamé al Estado
para que garantice la transparencia y acceso a la informacién sobre todo lo
relativo al uso de este programa*). En palabras de la CIDH, "esta obligacién
abarca la informacién sobre su marco regulatorio, los contratos para la
adquisicion de estos programas, los protocolos y procedimientos de
autorizacion, de seleccion de objetivos y de manejo de datos, asi como
informacién sobre el uso y control de estas técnicas™#

101, Esto se fundamenta en una serie de estindares sostenidos tanto
por el Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Protecci6n y
Promocién del Derecho a la Libertad de Opinion y de Expresién y la Relatora
Especial para la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la OEA, quienes han manifestado “[lJos derechos a la
privacidad y a la libre circulacién del pensamiento e informacidn se encuentran
protegidos por el derecho internacional de los derechos humanos™ y que estos
instrumentos “reconocen de manera expresa el derecho de toda persona, sin
discriminacidn, a manifestar libremente su pensamiento y a buscar y recibir
informaciones de toda indole" como, asimismo, “prohiben injerencias

vida pr i n
a_obtener la proteccién del Estado contra ese tipo de injerencias™s (la

cursiva, negrita y subrayado nos pertenecen).

102. Apuntado a lo anterior, estos expertos sefialan que “los Estados
deben garantizar que la intervencién, recolecciéon y uso de informacién
personal, incluidas todas las limitaciones al derecho de la persona afectada a
acceder a informacién sobre las mismas, estén claramente autorizadas porla
ley a fin de proteger ala persona contra interferencias arbltrarlas o abusivas
en sus intereses privados” y que “

1 cance y duracién de este ti s, lasra

iiTos vl Wieaiitas s para su s aclﬂ"“[]a
cursiva, negrita y subrayado nos pertenece).

103. Solo considerando estos argumentos, resulta claro que las
iniciativas de puesta en marcha de un sistema de vigilancia a través de cimaras
con capacidad de reconocimiento facial deben encontrar una fuente legal
autorizada y ademas deben recostarse bajo el principio de publicidad. En
concreto, sobre esto, aquellos expertos sefalan,

[t]oda persona tiene derecho a acceder a informacion bajo el control del Estado.
Este derecho incluye la informacién que se relaciona con la seguridad nacional,

# CIDH. Relatorfa Espectal maniflesta preocupacién ante denunclas sobre espionaje de periodistas y
defensores de derechos humanos en Mésioo ¢ (nsta a desarrollar una investigacidn completa e independiente. 12 de julio

de 2017. Disponible en: hitps://www oas.orges foidh/es presion fshowarticle asplan D= 1069&1 D=2
 [dem. S R
% Relator Especlal de las Naclones Unidas (ONU) para la Proteccién y Promocidn del Derecho ala Libertad = & -

deOpinidny de Expresitn Relatora Especial para la Libertad de Expresidn de 1a Comisién Interamericana de Derechos .
Humanos de la OEA. Declaracidn Confunta sobre Programas de Vigilancia y su impacto en la Libertad de Expresidn, 21

de Junio de 2013. Disponible en: hup:/fwww oasorgfes/cidh/expreslon/showarticle asp?art D=02 6811 D=2 >

q
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salva las precisas excepciones que establezea la ley, siempre que estas resulten
necesarias en una sociedad democritica. Las leyes deben asegurar que el piblico
pueda acceder a informacidn sobre los programas de vigilancia de
comunicaciones privadas, su alcance y los controles existentes para garantizar
que no puedan ser usados de manera arbitraria. En consecuencia, Jos Estados
deben difundir, por lo menos. informacién relativa al marce regulatorio de
los programas de vigilancia; los érganos encargados para implementar y
supervisar_dichos programas: los procedimientos de aulerizacién, de
seleccion de objetives y de manejo de datos, asi como informacién sobre el
uso de estas técnicas. incluidos datos agregados sobre su alcance, En todo
caso, los Estados deben establecer mecanismos de contrel independientes
capaces de asegurar transparencia y rendicién de cuentas sobre estos
programas™’ (la cursiva, negrita y subrayado nos pertenecen).

104. A la luz de lo precedentemente sefialado, como se mencion6 en
el escrito de la demanda, "resulta claro que aun cuando se considere que la
informacidn se vincula con algin principio de seguridad, existe la obligacién
expresa de proveer informacion sobre una serie de cuestiones. En el caso
concreto, ninguno de los pedidos de informacién se encuentra fuera de estos
supuestos de transparencia y publicidad”.

105. Los Principios de Tshwane, o “Principios globales sobre
seguridad nacional y el derecho alainformacién”, que contiene un conjunto de
disposiciones vinculados con el marco juridico internacional vigente en
materia de seguridad nacional y derecho de acceso a la informacidn piblica,
sefialan en varias disposiciones las obligaciones de transparencia y publicidad.
Estos principios estan basados de acuerdo con los estindares del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema de Naciones Unidas*8, Asi,
segin el conjunto de disposiciones, existen expresas obligaciones de
publicidad en cuante a cuestiones relativas de “vigilancia” y “los
procedimientos a seguir para su autorizacion, la seleccion de los objetivos y el
uso, intercambio, almacenamiento y destruccion del material interceptado”
que deben estar disponibles para toda la sociedad (Principio 10, seccién E,
1)#s. Igualmente, “[e]l piblico también deber tener acceso a la informacion
sobre las entidades autorizadas para llevar a cabo acciones de vigilancia, y a
las estadisticas relativas al uso de dichas acciones” (Principio 10, seccién E,
2)%0. Asimismo, “la sociedad deberia ser plenamente informada acerca de

 [dem.
n Disponible en:

g LR ] 1 i i 1l = H

a Principios Tshwane.pdf

** De acuerdo con los Principios: “Nota: Esta informacién Incluye: (a) las leyes que rigen todos los tipos de
vigilancia, tanto ablerta como encublerta, Incluldas las técnicas de vigilancla indirecta tales como la generacidn de
perflles y 1a mineria de datos, y todas las medidas de vigilancia que puedan usarse; [b) los objetivos permisibles de
vigilancia; (c) el umbral de presuncién requerido para iniclar o continuar la vigilancla; [d) limitaciones en la duracién
delas medidas de vigilancia; (¢) procedimientos para la autorizacidn y revisién del uso de dichas medidas; (f) los tipas
de datos personales que podrin recopilarse y/o procesarse por motivos relativos a la seguridad nacional; y [g) los
criterios que s¢ aplican al uso, retencidn, el minacién ¥ transferencia de dichos daws®.

# [e acuerdo con los Principios: “Notas: Esta informacidn incluye la identdad de cada entidad
gubernamental con autorfzacién especifica para llevar a cabo vigilancias especificas cada afo; el nimero de
autorizaciones para realizar vigilancias otorgadas cada afio a dichas entidades; la mejor Infarmacitn disponibile sobre
el nimero de Individuos y el nimero de comunicaciones sujetos a vigilancia cada afio; y < se llevaron a cabo acclones .
de vigilancia sin autorizacién especifica, y si es asi, por parte de qué entidad. El derecho de la socledad a ser informada A
no e extiende, necesariamente, a los detalles facticos w operativos de las vigilanclas efectuadas con arreglo a la ley y .
en consonancla con las obligaciones relativas a los derechos humanos. Dicha informacidn podria ser clasificada, tanto
para ¢l piblico como para aquellos que 28 encuentran suletoe a vigilancla, al meno hasta que el perlodo de vigilancla
haya concluldo”™,
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cualguier vigilandcia ilegal. La informacién acerca de este tipo de vigilancias
Geberiz sor hacha publica en la mayor medida posible, sin violar los derechos
de privacsdad de las personas vigiladas™ (Prindipio 10, seccién E, 3). Ademis,
refiere que ‘[n]e se podra dasificar informacién por motives relativos a la

segursdad na ':c'.-.a": aimplemente con el argumento de que fue generada por, o
transmutada 2 un Estado extranjero © un organismo intergubernamental,
determunada autordad publica o unidad dentro del ambito de una autoridad”

(Primapee 50 b De wgual manera, se establece que “[l]a informacién
relactonada con otras violaciones de los derechos humanos o el derecho
humaniane estd sujeta a una alta presuncion de divulgacion, y en ningln caso
podrd ser dasificada invocando razones de seguridad nacional de forma tal
gue se evitanz la rendicién de cuentas por dichas violaciones, o se despojara a
2 victima de 12 oportunidad de acceder a una reparacin efectiva™ (Principio
10A2)

L Es fundamental que la Excelentisima Sala Constitucional
consadere las disposiciones de los Principios de Tshwane yva que los mismos
foeron cimentados sobre estindares internacionales de proteccion de
derechos humanos La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la
CIDH, escridbid en su Informe del afio 20165 que “las leves que regulan el
secreto deberin den"zr*r con exactitud el concepto de seguridad nacional y
especificar daramente los ariterios que deberan utilizarse para determinar si
cherta informacion pusde o no dedlararse secreta, a fin de prevenir que se
abusedelad cacion “secreta’ para evitar la divulgacion de informacion que
es de intends piblico™. En particular, la Relatoria Especial “enfatiza que una
restmiccion 3! aocsso 2 1z informadion pablica que pretenda justificarse en la
defensa de la seguridad nadional no debe fundarse en una idea de seguridad
nacionz! incompatible con una sodedad demoaatica”. Asimismo, sefiala que
“todz nestriccion &l aoceso 2 |z informacion por razones de seguridad nacional
debe estar eswblecida en la ley y ser verdaderamente necesaria en una
socdadad democratica. No basta la mera afirmadén por parte del gobierno de
que existe un riesgo para la seguridad nadonal. Este riesgo debe ser
probada™5,

107. Parz mavor flustracidn, en la resoludén del “Derecho a la
privacidad en lz era digitsl” Publicae A/C3/71/L3%%, el Consejo de Derechos
Humanos de Iz ONU advirtié gue la vigilandia v la interceptacién ilegales o
arbitrarizs de las comunicadones, asi como la recopilacién ilegal o arbitraria
de datos pet\-au;.les. 2l constituir actos de intrusion grave, violan el derecho a
Iz privaecidad: *Ragfirmando ] derecho humano a la privadidad, segiin el cual
madie dede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
fomilia, su domicilio o su cormespondencia, y el derecho a la proteccidn de la ley
onire oms injerencias, v reconociendo que el ejercicio del derecho a la

= O, e Amadl 2016 Informe 30 b Relstoria Especial para b Libersad de Expresian
OEM S L0 D 2 l 15 da TRATED ;‘II; Disponitle o

R e .
e Y Wy by o N P

o i |

s e amkes Tl

] F:
paTE~

™ Asammnben l.m e la ONU - 18 de noviembre de 2016 Disponible en:
endocc oy SN 3ITLL 39 Rev ]
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privacidad es importante para materializar el derecho a la libertad de expresidn

v a abrigar opiniones sin inferencias, y el derecho a la libertad de reunidon y

. =
(negrita y subrayado nos pertenece).

Poniendo de relieve que lavigilancia arbitrarias a través de cimaras de vigilancia
con reconocimiento facial, asi como la recopilacion ilegal o arbitraria de datos
personales en la via piblica y espacios privados, al constituir actos de intrusion
grave, violan el derecho a La privacidad y pueden interferir con el derecho a la
libertad de expresion, de reunidn y asociacion pacific y ser contrarios a los
preceptos de una sociedad democritica, en particular cuando se llevan a caba a
gran escala,

Observando en particular gque la vigilancia en espacios piblicos, debe ir
acompanado de una andlisis previede evidencia, andlisis de impacto de derechos
v debe ser compatible con las ebligaciones internacionales en materia de
derechos humanos v debe llevarse a cabo sobre la base de un marco juridico que
sea de acceso pablice, claro, preciso, amplio ¥ no discriminatorio, ¥ que ninguna
injerencia en el derecho a la privacidad debe ser arbitraria o ilegal. teniendo en
cuenta lo que sea razonable para la persecucion de ohjetivos legitimos, y
recordando que los Estados que son partes en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos deben adoptar las medidas necesarias para aprobar las leyes u
otras disposiciones que hagan falta a fin de hacer efectivos los derechos
reconocidos en el Pacto™.."

108, Tal como fue mencionado en el escrito inicial de demanda por
nuestra poderdante,

En un Estado democritico de derecho, el gobierno ahierto permite que la
ciudadania vigile la gestion de sus representantes, mientras que en un Estado
autoritario, el gobierno es el que realiza la vigilaneia (surveillance) en clave de
espionaje (nonopticon)’s de la ciudadania; de alli que a fin de garantizar la
prevalencia del Estado democritico de derecho frente al Estado autoritario deba
rendirse cuentas ¥ transparentarse toda actuacion y elemento relacionado -
incluso en forma indiciaria= con el espionaje de las autoridades (o particulares
que actien con aquiescencia del Estado) en perjuicio de la ciudadania.

La “cibervigilancia® por parte del Estado ya sea por adquisicion de software de
vigilancia a través de cimaras de reconecimiento facial, interceptacion de los
metadatos (geolocalizacion, IP, datos personales entre otros), se ha convertide
en un tema de debate e interés piiblico tanto en la agenda nacional como
internacional, pues por su incidencia “silenciosa” v su uso en contra de
cindadanos comunes (activistas, defensores de derechos humanos ¥ periudims]
ha generado gran preocupacion en la sociedad en general, asi como de diversos

organismos internacionales de proteccidn de derechos humanos™®,

Elconcepto de "seguridad nacional” en modo alguna tiene el alcance de legitimar
el uso de tecnologia de control y vigilancia masiva o selectiva de la vida privada
de la ciudadania dentre de la sociedad cuando dicha intromisidn se despliega
fuera del contexto de una investigacion criminal judicialmente autorizada; de
modo que los alcances de ese tipo de espionaje tecnolégico son pablices (v no
reservables) cuande derivan de un determinado software utilizado en un

i A diferencia del pesopticon en donde se sabe que se es vigilada y quidn vigila en el nonopticon no se sabe
Jands sl se es viglado, nl por quien. ni con qué grado de indiserecidn Mattelart, Armand: Vitalls, Andre . De Orwell al
cibercontrol. Barcelona, Gedisa, 2015, p. 205

= La Asamblea General de Ias Naciones Unidas a través de la resolucion 68/ 167 de 18 de diciembre de 2013
destach que la capacidad de los goblernos y las empresas para llevar a caba actividades de vigilaneia, interceptacidn
y recopllacion de daws de las personas, susclta cada wex més  preacupacién. Al respscto; vdase -
htipetlap.ohchrory/documents SHRGS res dec/A HRG 28 LI7. 3
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contexto de desviacidn de poder que mis que "segundad nacional” produce
insegundad juridica y personal para los integrantes de la sociedad dentro del
Estada

109. Asimismo, segin advierten los principios de Tshwane®, si bien
los Estados “enfrentan miltiples desafios al procurar encontrar un equilibrio
entre el interés piblico en la divulgacion v la necesidad de la clasificacion para
proteger intereses legitimos de la seguridad nacional”, "la informacién
relacionada con violaciones de los derechos humanos®™ o el derecho
humanitario estd sujeta a una alta presuncion de divulgacién, y en ningin caso
puede ser clasificada invocando razones de seguridad nacional de forma tal
que se evite la rendicién de cuentas por dichas violaciones, o se despoje a la
victima de la oportunidad de acceder a una reparacion efectiva”.

110. En conclusidn, nada de lo requerido encuentra un respaldo bajo
¢l concepto de seguridad como de otro tipo de reserva. Por tanto, la
informacién requerida se encuentra en la érbita de lo publico y el Estado tiene
la obligacion de allanar los caminos para conocer ese conjunto de informacion.

IX. DOCUMENTALQUE SEADJUNTA

111 Por tratarse de actos que se han realizado a través de medios
electrinicos que, en los términos dela Ley 4017/10 “De la firma electrénica,
la firma digital, los mensajes de datos y el expediente electrénico”, poseen
plena validez juridica, sefalo, de acuerdo con el Art. 568 in fine del CPC, la
indicacién del medio en el cual la excelentisima Sala Constitucional podra
acceder a la prueba:

A. Solicitud #19983 (Cimaras de ﬂdeuﬂgilanda Biometria):

B. Documentos adjuntos a la respuesta de la Solicitud #19983:
a. Licitadén Pﬁhlim FSU 2/2017

bre/PBC2CI0OLIC PUB. l'lZ 2017-RD%201723-2017.PDF

b. Licitacion Pﬁhhm FSU2 RDIB

{]c‘tu-'l'tnn'li“ V9 “'l.'lﬂ"fl‘R{”“.ﬁﬂlP“ -ﬂFSUUﬁ:BDNmﬂ!{wZﬂZ«

20189 20AMPLIACIONS209] 19 20INTERIOR.pdf

c. Resolucién 238/19 del Ministerio del Interior, “POR LA
CUAL SE DA RESPUESTA PARCIAL A LA SOLICITUD
INGRESADA AL PORTAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA

= Principios Globales sabre Seguridad Nacional y el derecho a la informacién, emitidos 12 de
junio de 2013 y redactados por 12 onganizaciones (entre las gue destacan Amnistia Internacional; Articulo 19,
Carmpafa Mundial para by Libertad de Expresiin, la Universidad Central Europea (Budapest/ Furopa); Centre for
European Constitutionalization and Security [CECS) Universidad de Copenhague (Copenhague/Europa) y Open
Soctety Justioe Intztative [0511) (Nueeva York /global), asi como por 500 expering procedentes de 70 paises y 4 relatores
de bis Naclones Unidam visible em: hups//wwwopensocsufoundatiensors 'sites/Sefauli/fles Achwans-
Lol 103020 1 4% 20 w0 | % 20 i,

B Tales coma, 3 nanera de elemplo, crimenes de derecho internacional, violaciones sistemas o
generalizadas alalibertad y seguridad personales. asd coma cuanda un Estado estd sometido a un proceso de justicia
transicional durante el cual se ve espechilmente nhh_.n_-i-nmmmr la verdad, justicia y garantias de no repeticidn. 3
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Y ANTICORRUPCION DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, A
TRAVES DEL NUMERO 19983"

https:/ Zintormacionpublicaparaguay.gov.py /public/500459-
Resol2 3 jpep- Resol 230 jpep (se adjunta impreso)
https:/Jintormacionpublicaparaguay.gov.py /public/332864-

Res238jpeg-Res 2348 jpeg (se adjunta impreso)
C. Resoluciones judiciales
a). Sentencia Definitiva N® 40 del 1 de agosto de 2019, dictada
por el Juzgado Penal de Garantias N° 9,

b). Acuerdo y Sentencia N° 70 del 28 de agosto de 2019, dictado
por el Tribunal de Apelacidn en lo Penal, 4ta Sala

X.  PETITORIO
112 Por todo lo expuesto, a VV. EE. solicitamos:

1) Nos tengan por presentados, por parte en el cardcter invocado, por
denunciado el domicilio real de nuestra mandante y por constituido el
procesal.

2) Tengan por promovida la presente accion de inconstitucionalidad contrala
Resolucion N® 238 del 26 de abril de 2019 del Ministerio del Interior “POR
LA CUAL SE DA RESPUESTA PARCIAL A LA SOLICITUD INGRESADA AL
PORTAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCION DEL MINISTERIO
DEL INTERIOR, A TRAVES DEL NUMERO 19983" y contra la Sentencia
Definitiva N® 40 del 1 de agosto de 2019, dictada por el Juzgado Penal de
Garantias N® 9, y el Acuerdo y Sentencia N° 70 del 28 de agosto de 2019,
dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal, 4ta Sala.

3) Ordenen cumplir con las diligencias procesales establecidas en el Art. 554
del codigo de rito.

4) Oportunamente, declaren la nulidad por inconstitucionalidad de los actos
impugnados.

Vuestras Excelencias proveeran de conformidad, y
SERA JUSTICIA

F. TAGADA
ABOGADD
FAGF, (ARG.) THT0 Fl2l
C.ASN (ARG, ) TEXXX] P24
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